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Ad 22. Uden nogen udtrykkelig bestem-
melse derom ville landinspekternsevnets
afgorelser i disciplinarsager veere undergivet
domstolsprgvelse efter den pagmldende land-
inspektors sagsanleg i henhold til de almin-
delige regler omi domstolsprovelse af admini-
strative afgorelser, jfr. herved grundlovens
§ 63. o

For sa vidt angér afgovelserne om fra-
kendelse af beskikkelse i henhold til § 10,
stk. 2, har man ved bestemmelsen i § 11
ud fra retssikkerhedssynspunkter foresliet
en udvidelse af mulighederne for domstols-
provelse, for s& vidt som det bestemmes, at
den péageeldende — i stedet for selv at skulle
anlegge sag — inden for en vis frist kan
begare, at landbrugsministeren anlegger
sag mod ham. Denne bestemmelse er i
overensstemmelse med et princip, der har
fundet udtryk i en rwkke andre love ved-
rgrende fratagelse af autorisationer m. v.,
f. eks. i lmgeloven (§§ 5b-e i lovbekendt-
gorelse nr. 236 af 9. august 1955).

For sa vidt angdr landinspektornsvnets
afgorelser 1 henhold til § 10, stk. 1, bemser-
kes, at ogsd disse er undergivet domstols-
provelse. Dette folger af de ovenfor nsevnte
almindelige regler og er i forslagets tekst
tilkendegivet forudsmtningsvis gennem be-
stemmelsen i § 10, stk. 3, der alene siger,
at nevnets afgorelser efter § 10, stk. 1 og 2,
ikke kan indbringes for anden adminsstrativ
myndighed. Man har imidlertid her fundet
det rigtigst ikke at fravige den almindelige
ordning, hvorefter domstolsprovelse sker
efter den pagmldendes sagsanleg. Dette er
i overensstemmelse med, hvad der gelder
med hensyn til domstolsprovelse af afgorel-
ser om disciplinsre reaktioner efter tjeneste-
mandslovens § 18. '

Ad 23. P& baggrund af Den danske
Landinspektorforenings strukturendrings-
forslag, som er omtalt pa siderne 18-19 i
beteenkningen og optrykt som bilag XI pa
siderne 91-92, forelagde matrikelkommis-
sionen i juni 1962 justitsministeriets lov-
kontor et lovforslag indeholdende folgende
punkter angdende en disciplinarordning for
landinspektorerne:

1) Oprettelse af et landinspektersamfund
med tvungent medlemskab for alle
praktiserende landinspektorer og deres
assistenter med bestalling.

Bilag til bet. o. lovf. vedr. udstykning og sammenlmgning af faste ejendomme m. m.

822

2) Oprettelse af et landinspekterrad be-
stdende af en formand, der udnsevnes af
landbrugsministeren blandt landinspek-
torer, der ikke er medlemmer af sam-
fundet, og 4 medlemmer, der velges af
landinspekteorsamfundet blandt dettes
medlemmer. Radet kan give advarsler,
irettesaettelser eller idemme beder  og
kan endvidere indstille til landbrugsmini-
steriet, at bestalling inddrages.

3) Oprettelse af et landinspekternevn pa
3 medlemmer som appelinstans. Naevnet
nedsettes af landbrugsministeren for
hver enkelt sag.

Formanden skal vere landsdommer, dé
2 andre medlemmer landinspektarer.
Landinspektorradets afgerelser om ad-
varsler, irettesettelser og beder kan
indbringes for nevnet, hvis afgerelser
er endelige. »

4) Landbrugsministeren kan, efter indstil-
ling fra landinspektorrddet eller med
tilslutning fra dette, midlertidigt ind-
drage en bestalling eller indstille til
kongen, at den inddrages for bestandig.
Hyvis den pageeldende landinspektor ikke
udtrykkeligt underkaster sig den admi-
nistrative afgerelse, skal sporgsmalet
om bestallingens fratagelse dog under-
gives domstolspravelse.

Til dette forslag, der bygger pa kongelig
bestalling som hidtil, fremsatite justitsmini-
steriets lovkontor bl. a. felgende bemerk-
ninger: : .

»Landinspektorerhvervet indtager, i det
omfang landinspektervirksomhed udeoves
som privat beskeeftigelse — ligesom flere
andre erhverv — en mellemstilling mellem
privat erhverv og offentlig stilling.

I konsekvens heraf er landinspektererne
undergivet strafansvar efter straffelovens
kapitel 16; derimod er de ikke som tjeneste-
mend undergivet noget offentligretligh
disciplinaransvar.

Det er et modstykke til denne sidstnevnte
ansvarsform, som nu seges indfert gennem
regler om obligatorisk medlemskab af en
forening (landinspektersamfundet) og til-
deling af disciplinarmyndighed til forenings-
organerne. '

Efter justitsministeriets mening m4
sporgsmélet enten loses pi sedvanlig for-
eningsretlig méde, eller der m4 indfores en




