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Bilag 3.

DE SAMVIRKENDE DANSKE
LANDBOFORENINGER.

4. april 1963.

I anledning af folketingets behandling af
sndringsforslag til naturfredningsloven skal
De samvirkende danske Landboforeninger
herved anmode udvalget om, at forslaget
endres pa en reekke punkter.

Indledningsvis skal landboforeningerne
henstille, at de foresliede meget vidtgaende
loveendringers gennemforelse udskydes, ind-
til de har veret realitetsbehandlet i den
kommission, der er nedsat for at gennemgé
loven inden revisionsfristen i 1965. Dette
skal imidlertid ikke afholde landbofore-
ningerne fra at kommentere de fremsatte
sendringsforslag.

Forslagets mest vidtgdende sendring i for-
hold til geeldende lovgivning er efter land-
boforeningernes opfattelse, at al almindelig
landbrugsjord i realiteten overfores til
yderzone med de deraf folgende radigheds-
indskreenkninger, og at der ikke skal ydes
erstatning for verdinedgang som folge af
disse indskrsenkninger. I sammenhzeng med
den foreslsede generelle begreensning i
jordens udnyttelsesmuligheder ma endvidere
ses de i kapitel V omhandlede fredningspla-
ner, der med samme formal — bevarelse
af de abne landskaber — etablerer forelo-
bige, men tidsmeessigt ubegreensede erstat-
ningsfri status quo-fredninger for begren-
sede omrader. Disse fredningsplaner, som
far et stadigt sterre omfang, virker meget
generende for de landmseend, der mé wndre
bygninger og beplantning for at tilpasse
sig erhvervets udvikling. :

Vedrorende erstatningsreglens bortfald.
Bortset fra at erstatningsreglens bortfald
antagelig i sig selv er grundlovsstridig, mé
landboforeningerne meget kraftigt vende
sig imod forslaget om, at der ikke skal ydes
erstatning for verdinedgang som felge af

de med hjemmel i loven foretagne radigheds-
indskrzenkninger. Det forhold, at man i visse
enkelttilizelde har haft erfaring for misbrug
af den nuvemrende § 22’s erstatningsregel,
kan ikke retfeerdiggere en total endring i
dansk ret. Landboforeningerne vil derfor
foresld, at den gwmldende erstatningsregel
gives samme inhold som erstatningsreglen
i byreguleringslovens § 14. Det ma under
allle forhold veere sidan, at der altid skal
kunne ydes erstatning for den verdined-
gang, der er en felge af de med hjemmel 1
naturfredningsloven palagte radighedsind-
skreenkninger, hvis disse bevirker, at ejen-
dommen afskeres fra dens naturlige og
rimelige udnyttelsesmuligheder i forhold
til tilstodende eller omliggende arealer.

Landboforeningerne har bemserket, at
justitsministeren. om erstatningsspergsma-
let i folketinget den 7. marts d. &. bl. a. har
udtalt felgende:

,Reekkevidden af dette indgreb (§ 22) er -
jo begrenset til forbud imod en bebyggelse,
som typisk ikke er naturlig efter stedets
karakter. Der sker intet indgreb overfor
den hidtidige udnyttelse af arealet™.

TIfglge forslaget kan bygning af landar-
bejderboliger og afteegtsboliger i landbruget
ikke lengere ske uden seerlig tilladelse. Men
bygning af boliger til landbrugets med-
hjeelpere og funktionwrer samt til aftegts-
folk mé i hej grad betragtes som en naturlig
foreteelse i de landbrugsmsessigh udnyttede
arealer i Danmark. Derfor sker der ogsid med
den wndrede affattelse af § 22 et reelt ind-
greb ikke alene over for landmsendenes i
praksis neesten helt frie dispositionsret over
arealerne, men ogsd overfor den efter
stedets karakter hidtidige naturlige ndnyt-
telse af arealerne. Landboforeningerne mé
derfor vende sig imod, at der i almindelige



