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[Handelsministeren.] . .. R : \
kommet med i betenkningen, i virkelighe-
den har sliet bunden vaek under .de mere
. principielle indvendinger, det wmrede med-
lem hr. Weikop kom med. - s

Det serede. medlem hr. Weikop ville sa
gerne have mig i spergetimen. Uden at jeg
har talt det op, ville jeg tro, det var noget
1 retning af 20 spergsmél, om ikke til pro-
fessoren,. sd til ministeren: Jeg skal gerne
tjene det zrede medlem i at besvare ‘de
stillede sporgsméil. S S

- Det wrede medlem siger til mig, at det er
urimeligt, at jeg ikke har sggt forhandling

~ med erhvervslivet, inden jeg fremsatte disse

lovforslag; og-det serede medlem hr. Poul
Moller beklagede sig — sddan forstod jeg det
— derudover over, at der havde veret for
ringe tid for folketinget til at behandle dem.
Jeg vil gerne sige til det erede medlem hr.
Weikop, at for jeg i eftersret fremsatte lov-
forslaget om.indseende med priser, havde
jeg en forhandling med erhvervene, en for-
handling, hvor man fik adgang til bade at
udtale sig om, dette lovforslag om indseende
‘med priser og adgang til princpielt at give
udtryk for erhvervenes synspunkter over for
prisindgreb. Nu kan det srede medlem sige,
at der er sket veesentlige @mndringer. Det
erkender jeg der er. Men hvad er den vaesent-
ligste @ndring? Den - veesentligste sndring
er, at der fra en bestemt dato skal vere
mulighed for at indfere prisstop. - -
~ Vihar, s& vidt min erfaring rekker, meget
. ofte her i tinget, netop nar man skulle gribe
ind over for prisansmttelserne i erhvervs-
livet, forstéet, at tidspunktet skulle veere en

dato, som ikke pd forhdnd var bekendt af -

for mange og i for stort et omfang. Det har
- veret en’ almindelig  opfattelse, nar det
gjaldt f. eks. indirekte afgifter, og et til-
svarende synspunkt ma vel kunne geres
- geldende, nar det gaelder en bestemt dato
for indferelse af et prisstop. :

" M3 jeg endvidere sporge det wrede medlem.
hr. Weikop, om det srede medlem, dengang
— jeg erkender, det er lenge siden — han
-selv sad med et ministeransvar, benyt-

tede den stik modsatte udvej, nar det |

wrede medlem skulle gribe ind? Nej, det
gjorde det serede medlem ikke. Den - 21.
marts 1951. kom, der, ikke et lovforslag, der
skulle behandles 1 folketinget, men en

bekendtgerelse fra den daveaerende handels- -

?/3 63: 2. beh: af £. t. . om forlaengélsé af kollektive overenskonister m. m.

- 3962

minister, det wrede medlem hr. Weikop, en
bekendtgarelse om midlertidigt avancestop.
Det var altsé et indgreb, der gav de samme
administrative besveerligheder som det for-
slag, jeg her har fremsat. Det kom, ilke i
lovsform, hvor besverlighederne blev prevet
over for folketingets kritiske vurdering, men
det var en bekendtgerelse, det wrede medlem
udstedte. Der er ikke antydning af bebrej-
delse fra min side imod det serede medlem
1 den anledning. Noget sidant kan vere

nedvendigt,

Med hensyn til lovforslaget om indseende

‘med priser sporger' det serede medlem, hr.

Weikop, om det, nir jeg i dette lovforslag
stiller forslag, der rent faktisk endrer prin-
cippet . for' monopollovgivningen - pé - be~
stemte omrader, og dermed i denne lov lov-
giver p4 monopollovens omrade, ikke er lov-
teknisk forkert. Jeg vil gerne sige, at jeg
heller ikke i almindelighed er tilhanger af
det princip at lovgive 1 én lov for en anden
lovs omride, men det er ikke noget; der er
aldeles ukendt her i tinget. =~ - ..
- Nér det wrede medlem s4 videre sporger:..
hvad siger.lovkontoret til det? ja, si.kan .
jeg svare, at dette lovforslag har som alle -
forslag, der kommer fra regeringen, véeret
forelagt for lovkontoret, og Iovkontoret har -
ikke vendt sig imod dette lovforslag pa en
méde, sd det ikke skulle kunne fremssettes.

Jeg kan derfor besvare det serede medlems
spergsmal derhen, at det hverken er forste
gang, man gor noget sddant, eller at det er
noget, som lovkontoret har fraradet, at vi
skulle gore. _ : ' i

S& sporger det erede medlem: nir man
nu bygger pé det-prinecip, at man skal kreeve
seerlige forhold for at kunne indlede en
undersggelse fra monopoltilsynets side, hvad
er det sd for sarlige forhold? Der star ikke
noget om det i loven. Nej, det gor der ikke.
Jeg vil gerne svare, at det i dette tilfwmlde
er monopoltilsynet, der skal skenne, om
der er sarlige omsteendigheder pa et bestemt
omréde, og jeg tror, det serede medlem vil
veere enig med mig i, at ved at overlade
skennet til monopolradet kommer det til -
at hvile pd en objektiv vurdering, og det
kan derfor ikke karakteriseres som eller
beskyldes for at veare noget i retning af et
politisk sken. »

M4 jeg ogsé gere opmwrksom pa, at der
her er en overensstemmelse, for si vidt



