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farelse pa det foreliggende grundlag, men ab
vi ved tredje behandling agter at stemme
imod lovforslaget.

Iver Poulsen: Det forslag om forhgjelse
af posttaksterne, som her er til anden be-
handling, er jo af ngjagtig samme karak-
ter som, forslaget om forhgjelse af jernbane-
taksterne: for det ferste skal forslaget sikre
regeringen en indtemgtsstigning, som er i
skeerende modstrid med regeringens sé-
kaldte helhedslesning, og for det andet vil
dette loviorslags gennemfgrelse betyde nye
omkostningsstigninger og nye prisstigninger
og dermed forggede besveerligheder for er-
hvervslivet til skade for hele samfundet.

Herudover skal jeg ngjes med at henvise
til, hvad jeg sagde pé mit partis vegne
ved lovforslagets forste behandling; og

hvad enten man nu regner os med til mindre-

tallet eller flertallet, vil jeg udtale, at mit
parti vil stemme imod loviorslaget ved
tredje behandling.

Ministeren  for  offentlige®# arbejder
(Lendberg ) : Jeg vil gerne sige til det serede
medlem hr. Iver Poulsen, at der i hvert
fald ikke fra min side kan blive tale om at
regne det @rede medlems parti med il
flertallet.

M3 jeg i ovrigt takke regeringspartiernes
repreesentanter for de udtalelser, de har
fremsat til det lovforslag, der har veeret til
udvalgsbehandling. '

Det wrede medlem hr. Henry Christensen
beklagede meget sterkt, at man ikke kunne
drofte tingene. Jeg har ikle nogetsteds
givet udtryk for, at vi ikke kunne drefte
tingene. Vi har droftet dem ret indgéende,
. synes jeg, ved forste behandling, og der har
ogsd veeret anledning til i udvalget bade at
drefte sagen indbyrdes og med mig i det sam-
1ad, der har veeret. Jeg kan altsé ikke skrive
under pé, at der ikke har veret lejlighed
til at drefte tingene.

Det, der var tale om, sidste gang vi
gennemforte eendringer i postloven, hvad
angdr ugeblade og dagblade, var faktisk
det, som vi gnskede viderefert her, siledes
at det, vi gennemforte dengang, var en
ramme, inden for hvilken man skulle ga
frem i de neeste to dr, og. at man derefter
skulle tage de udgiftsstigninger, der kom,

1/, 63: 2. boh. af £. t. L. vedr. postloven,

hverken mere eller ‘mindre. Det er den
aftale, som jeg har holdt mig til. Det er der-
for, at forslagene for de to omrader ikke
giver udtryk for mere end den faktiske ud-
giftsstigning, der har veeret siden sidst.
Derfor fandt jeg det urimeligh, at man
ville optage dreftelser om dette speorgsmal
i udvalget. Dertil kommer sd yderligere,
som tilfeldet var med statsbaneloven, at
der nu ekstra var kommet ca. 14-15 mill.
kr. i udgift, sddan at der ikke var plads for
reduktioner i lovforslaget. Det er altsa ikke
sddan, at jeg har givet udtryk for, uvilje
til at drefte tingene, men jeg matte simpelt
hen mene, sddan som forholdene rent gko-
nomisk 18, at det var nedvendigt at gennem-
fore lovfmslaget 1 den skikkelse, hvori det
er fremsat.

Det wrede medlem hr. Henry Christensen
var inde pd spergsmalet om kioskejerne.
Jeg bar nu forstéet det sadan, at udvalget var
enigh om, at der ikke skulle rores ved det
sporgsmal. Jeg vil gerne sige, at fra post-
veosenets side betragter man det ikke
som nogen egentlig provision, det, kio-
skerne fir for at forhandle frimeerkerne,
men man betragter det som en service over
for kunderne, at kioskerne har dette fri-
merkesalg . Derfor har de altsa de 3 pct.
i rabat, og der er stadig vek mange, der
gerne vil vare forhandlere. Derfor har
hverken postveesenet eller ministeriet fun-
det anledning til at seendre ved dette forhold.

Det @rede medlem hr. Jorgen Jensen

var inde p& at kritisere; at man her fulgte -

en linje, som man ellers advarer imod,
nemlig en linje med prisstigninger. Jeg vil
gerne sige til det serede medlem, at staten
gor jo ikke andet her, end hvad alle erhvervs-
drivende i dette land ger. Alle erhvervs-
drivende har veeret nedt til at legge om-
seetningsafgiften over pa priserne, har vaeret
nedt til at legge lenningsudgifterne over
pé priserne, og andet er det jo ikke, staten
gor. Hvis vi ville folge en anden linje, sa
ville det, synes jeg, vaere urimeligt, om alle
skatteborgere skulle beere denne udgifts-
stigning, at det ikke blev dem, der bruger
frimeerker eller benytter forsendelsesmu-
ligheder ved postveesenet, der skulle bare
den udgift, der er derved, men at det blev
skatteydere i almindelighed. Det finder jeg
urimeligt, og der har vemret almindelig,
bred enighed om i det heje ting hidtil, at
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