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[Baekgaard] , :
og jeg skal ikke komme ngermere: md pa
de regler, som eksisterer. desangdende, men
de to ting har do'g en ner forbindelse med
hinanden. Efter hvad jeg har fiet oplyst,
er der toldsteder, som 1 m2-tilskud har ud-
betalt over en fjerdepart af den sum, der er
indbetalt i omseetningsafgift af alle, varer,
ogsd dem uden for byggesektoren. -Efter

mit sken bliver. der kun en ganske lille .

part tilbage af omsaetmngsafglften 1 bygge-
riet, som- kan indgd i statskassen, og skal
de forskelhge handverksmestre have al-
mindelig tarifmessig timelen for de ekstra

timer der vil medga til eget kontorarbejde

— og det -er vel kun rimeligt; at de skal

have déet — tror jeg ikke, at statskassen -

- har noget som helst konomisk udbytte af
hele det virvar af afglfter og tllskud “der er
i byggesektoren : ‘

Finansministeren ( Poul Hansen ) Jeg

takker det @rede medlem fordi han har -

givet mig lejlighed til at gore nogle ‘bemseerk-
ninger -om omsaetmngsafglften pa bygge-
materialer. :

Jeg m4 forst vedrorende den hye ordmng,

som der er udsendt bekendtgerelse om -for:

handvearkernes vedkommende, sige, at der

forestar i allernsrmeste fremtid en forhand-

ling mellem Handveerksradet og mig om de
nermere regler herfor; og derfor synes jeg
ikke, det vil veere rimeligt pd nuverende
tidspunkt - at ‘komme nsermere ind herpé,.
Vi vil naturligvis. bestreebe os for at & sa
enkle og handterhge admlnlstratlonsregler
som muligt. -+

-Den tanke, ‘som 18 bag det sereds medlems
sporgsmal, var, at administrationen . ville
blive formmdsket hvis. .byggematerialer

blev undtaget for omsaetnmgsafglft Det er

ikke rigtigt. Derimod er det givet, at en
sddan endring af afgiftsloven — for det
skulle veere en eendring af loven: — wville

medfere -en .meget betydelig - nedgang ‘i

afgiftens. provenu. Provenutabet skyldes,
at afgiften af byggematerialer ikke alene
betales af de-materialer, der anvendes til
opforelse af nybygnmger, men ogsi’ af ma-
terialer, der gir til reparation og vedllge-
holdelse af bestaende.

- Afgiften af- byggematenaler tll repara-
tioner m. v. mé anslés til at ville andrage
mindst 50 mill. kr. &rligt. Det kunne synes

20/, 63: Spergsmal til ministrene.

| gorelserne.
| arbejdskrievende,
ikke af boligministeriet, men af toldvaesenet
~mmed faste belgb pr. m? etageareal, |
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“indlysende, at den simpleste méde at:lose

byggeriets afgiftsproblem pa, var at lade
byggematerialer  veere uden . for afgifts-
pligten i-stedet for at yde refusion .af af-

‘giften til nybyggeriet, men denne.tanke har
‘naturligvis veeret genstand for indgiende

overvejelser, inden-loviorslaget om -almin-
delig omsewtningsafgift i sin tid blev fremsat.
Man kan vel genglve disse. overvejelsers:

resultat omtrent pa folgende made:

- Opkrevningen af afgift af byggemateria-

ler betyder ikke noget storre arbejde for de
virksomheder, der foruden at handle med
byggematerialer ogsd’ ‘handler med- a,ndre
afgiftspligtige’ varer. For dem er det simp-
lere, ‘at afgiften opkrives af hele omsst-
ningen, end at byggematerialer skulle ud-
skilles til en swerskilt behandling. P4 den
anden side er udbetalingen af byggegods-
steorkt simplificeret og lidet
fordi godtge;relse ydes

Jeg har nevnt, at provenutabet i t11~

’faelde af afgiftsfritagelse for byggematerialer

til reparationer ville udgere mindst 50 mill. -
kr. &rligt. Fritagelsen vil imidlertid uund-
gheligt medfore et yderligere provenutab,
méske op mod det dobbelte. Dette skyldes,
at mange af de Varer, der bruges som bygge-
materialer, ogsd finder anvendelse til andre
ting, endda .undertiden i ‘overvejende grad
F. eks. kan jeg nwvne tree, maling, el-ar-
tikler og. besla,g Hvis man nu kun' fritog
de varearter, der’ udelukkende eller langt
overve]ende bruges til byggeri, ville fri-
tagelsen formentlig: kun, omfatte omkring
halvdelen ‘af ‘den samleds matenaleudglft ’
til byggerlet Men det ville i s& fald blive
darligere stillet ‘end efter det nuveerende
system, hvis man da ikke supplerede ord-
nmgen med en reduceret tilbagebetaling, og
i 88 fald var man jo llge vidt. Hvis man pa
den ander side ville give byggeriet fuld fri-
tagelse ved at’ frltage alle materialer for
afgift, ville det ogsa medfere fritagelse for
disse matermler, ndr de blev anvendt til
andre formal, og s fik vi et provenutab.
‘Under alle omstendighedet vil afgraens-

ningen af, hvad .der er byggematerialer,

veere overordenthg vanskelig og berede
bade erhvervslivet og toldveesenet stort -
besveer. Man kan f. eks. blot tenke pé.en
opdeling af de tusindvis af forskellige el-



