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Den folgende ;‘s_ag' pa dagsordenen var:
Tredje beﬁandling af forslag til lov om tnd-
drivelse af underholdsbidrag.

(Anden behandling af lovforslaget (ur. 22)
findes i tidenden sp. 4872).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til ‘forhandling.w
Ingen .bad om- ordet. - -

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 115 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu bhve til-
stlllet statsmlmsteren

Den nwste sag pa dagsordenen kan kun
med tingets samtykke behandles i dette
mode, men hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg sa,mtvkket som. glvet (Ophold)
Det er givet. - ‘

Man glk da til:

Tredje behandling af ]‘orslag td lo'u om
andring 1. fwrdselsloven ‘

(Anden behandlmg af lovforslaget (nr.113)
findes i tidenden sp. 4874, udvalgets til-
lwgsbetaenknmg i tilleg B. sp.-597).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag 1 tilleegs-
betaenknlngen

‘Uden for ti]laegsbetaenkningen var. der
ikke stillet aendringsforslag

Endnngsforslaget sattes fm:st til for-
handhng ' .

Ingen bad om ordet.

Endrlngsforslagét om indswtbelse af 2
nye paragraﬂ'er efter teksten (del herefter
bliver § 1) .- »

" vedioges uden afstemmng

Lovforslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.
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Horn: Jeg vil gerne pa udvalgets Vegn‘e
anbefale lovforslaget til vedtagelse i den

‘skikkelse, det nu har fiet.

Udvalget har holdt et beherigt mode
mellem anden og tredje behandling; og man
vil af tillegsbeteenkningen se, at kun ét

“sporgsmal har veret draget ind i dreftel-

serne, nemlig- sporgsmélet om, hvorvidt
busserne kunne fa lov til at kere 70 km i
timen 1 stedet for de 60 km, der nu geelder

. for busser og lastbiler. Udvalget har hen-

stillet til justitsministeren at fortsette sine
overvejelser om dette spergsmél, som jo
treenger sig steerkere og steerkere pa, og

‘neste gang man skal beskeftige sig med

feerdselsloven,. ma man nok tage stllhng

| hertil.

Jog skal ,herme_d pé udvalgets vegne an-
befale lovforslaget til vedtagelse. :

Reedtz-Thott: Da der er divergerende
meninger i mit parti om dette lovforslag,
vil jeg gerne pa de pageldende medlemmers
og égne vegne motivere, hvorfor vi vil
stemme. mod dette lovforslag.

Diskussionen om det har i virkeligheden
veeret en diskussion for eller imod-en fart-
grense, men det er jo faktisk ikke det, det

| her drejer sig om; det sporgsmal blev dis-
kuteret 1 folketinget for nogle ar siden; og

der var i hvert fald dengang flertal imod en
generel fartgreense.
En anden motivering for at sige nej er,

-at man maske slet ikke tror pa veerdien af

de forseg, der bliver gjort. Vi har fiet mate-
rialet forelagt, og man kan selvislgelig have
sine meninger derom. Min personlige me-
nmg er, at der ikke kan bygges ret meget
pé de foretagne forseg.

En tredje motivering for at s1ge nej . er,
at forskellige kredse, der har god: forstand
pa disse spergsmal, bl. a. Forenede Danske
Motorejere, er gaet ind for, at vi skulle have
et nyt basisar. Det vil sige, at man — under
forudswmtning af, at man altsd tager disse -

| forseg for gode varer — siger: siden vi pé-

begyndte disse forseg, er der sket en steerk
forogelse af antallet af motorkeretojer,
vejene er blevet stgrre 0. 8. V. 0. 8. V., 0g
vi er derfor nedt til at finde et nyt ‘basisar
for sammenligning; altsd ber aret 1963 veere -
forsegsfrit. Ogsé dette motiverer, at vi ikke
vil. stemme for. dette lovforslag, men lade
dette ar vere forsegsfrit; s& kan man jo



