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der, som. det fremgar af det lovfmslag, Vi

har til ‘behandling; ogsé skal treede i stedet
for skattelettelse for indskud.
Standardfradraget omfatter i gvrigh ogsa
~ andre udgifter, som spmendene ikke be-
hover "at afholde for at fi fradrag. Det
geelder séledes premier til kapitalforsik-

ringer. Standardfradraget er jo indfert i

semandsbeskatningen af praktiske grunde,
og ideen med standardfradraget er netop;
at det indremmes uanset storrelsen af
skatteyderens udgifter af den pagaeldende
art.

De sikaldte opspanngsordmngel er af
flere grunde vanskelige at passe ind i-en
sgmandsskatteordning., Sgmesndene vil des-
uden i mange tilfeelde pé grund af opholdet
om bord vere afskaret fra at foretage ind-

skud; men som jeg ved forste behandling

udtalte i mit svar til det srede medlem hr.
Mose Hansen, der ogsi beskeftigede sig
med disse problemer, kan sagen jo tages op
i det udvalg, der nu gkal gennemgé reglerne
om spmandsbeskatningen.

Hermed sluttede forhandlinge’n.

Lovforslagets §§1 og "2 0g dets overgang tl
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling ~uden
udvalgsbehandling. Hvis ingen ger ind-

sigelse imod dette forslag, betragter jeg det:

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

~ dAnden behcmdlmg af forslag til lov om
@ndringer 1.lov om rettens pleye ( Vaametmg )
a@gteskabssager).

- (Forste behandhng af lovforslaget (nr.
85) findes i tidenden sp. 2536, udvalgets
betaenkmng 1 tlllaeg B. sp. 833) :

Der var stillet 1 %ndrmgsforsla,g i be-
teenkningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stll-
let eendringsforslag.

14/ 63: 2. beh. af £. t. I. vedr. spmandsskat.

udvalget foresldede @ndringer.
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Lovforslagets tekst, sendringsforslaget og
sporgsmélet om lovforslagets overgang til

tredje behandhng sattes til forhandlmg

under et

- Wingsee: Selv om det foreliggende lov-
forslag kun vil medfere ny affattelse af to
paragraffer i retsplejeloven om veerneting
1 wgteskabssager, har det alligevel gwet
udvalget anledning til at afholde 6 mader

og have 2 samrid med den hgjterede ,
) ]ustltsmmlste1

I udvalget har man bl. a. dreftet det af
flere ordferere under forste behandling
rejste sporgsmal: hvorvidt det var rigtigt
helt at udelade en tidsfrist i tilfelde, hvor
en sagsoger, der tidligere har haft bopl
her i landet, ensker at anlegge segteskabs-
sag. Den hgjteerede justitsminister har
under samradet udtalt, at han ville mene,
at domstolene i tilfeelde, hvor det mé anses
for tvivlsomt, om sagsegeren har en fastere -
tilknytning til landet, vil statuere, at den
pagwmldende kun har haft ophold her i lan-
det, men ikke bopel og derfor ikke vil
kcunne péberabe sig den nevnte adgang til
at anlegge wmgteskabssag. Udvalget har
herefter ikke ment, at der var tilstreekkeligh
grundlag for at sndre den foresliede be-‘
stemmelse.

Herudover blev der fra flere sider i
udvalget fremsat onske om, at nogle af
bestemmelserne i den gwldende lov blev
opretholdt. Efter nogen dreftelse gav ud-.
valgets medlemmer med steorre eller mindre

‘glede siledes tilslutning til, at man bibe-

boldt den gwmldende lovs bestemmelser om,
at der kan anlegges wmgteskabssag, hvis
begge wmgtefwller er danske statsborgere,
idet man dog har indfejet det forbehold,
at sagsogte ikke modsmtter sig sagsanleg

“ved dansk domstol, ligesom udvalget enedes

om at foresld den gaeldende lovs bestemmel-
ser om anleg af omstedelsessag opretholds,
safremt wgteskabet er 1ndgaet her.

Den hgjteerede justitsminister har i gvrigt
med vanlig elskveerdighed tiltradt de af
Nar ikke
alle udvalgsmedlemmer var lige velvilligh
indstillet over for spergsmalet om at bevare
de nwvnte bestemmelser, skyldtes det, at-

‘man ved opretholdelsen af disse afwger

fra. det tilsvarende forslag, der er fremsab
i det norske storting.



