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[Grendahl,]
' desvaerre ogsé mange andre sager om over-

skridelse pa - statsregnskabet, har givet ud-

valget. anledning til at indhente responsa
fra to juridiske professorer -angiende for-
staelsen af grundlovens,§ 46, stk. 2, der som
bekendt siger, at ingen udgift ma- afholdes
uden hjemmel i den af folketinget vedtagne
finanslov eller i en af folketinget vedtaget

tilleegsbevillingslov eller. m1d1ert1d1g bevil-.

lingslov.

Hvorfor der skulle indhentes ]urldlske
responsa om en grundlovsparagraf, der er
54 ldart og tydeligt affattet, er mig en gade.
At der nu yderligere af statsministeren skal
nedswettes et hurtigt arbejdende. ekspert-
udvalg med endnu flere juridiske. professo-
rer, som skal udtale sig om paragraffen, er
mig ogséd ganske uforstéeligt. Selv nok si
mange professorer burde ikke kunne bort-
fortolke, hvad der klart og tydeligt star i
denne grundlovsparagraf Maerkvaerdigt at
-statsministeren ikke har villet nejes med at
lytte til, hvad — heldigvis — det samlede
udvalg har onsket at understrege, at det er
folketinget og dette alene, der i henhold til
grundlovens § 46, stk 2, har den bevﬂgende
myndighed. - .

Udvalget paskﬁn.ner statsrewsorernes
faste holdning -og de bestrabelser, de har
udfoldet for at fastholde dette princip.
Heri er ‘de uafhengige selviglgelig ganske
enig. - Vi takker udvalget for et godt
arbejde. v

' Gustav.i)edersen: Jeg fanskervikke-‘at'ud-

tale mig om statsrevisorernes betenkning.

“De bemeerkninger, jeg har haft at gere her,

har jeg ladet indarbejde sammen med mine.

kollegers bemsrkninger’ i betaenkmngen
Jeg onsker heller ikke at udtale mig om den
beteenkning, - der er afgivet af udvalget
Jeg kan ‘tiltreede den, men finder i evrigh
ikke anledning til at knytte bemaerknlngel
dertil.

Nar jeg har ﬂnsket at sige -nogle fa ord
skyldes det den' offentlige debat, der i den
senere tid har varet om spergsmalet om,
hvordan man skal forstd grundlovens § 46.
Her onsker jeg at sige s& tydeligt, at det
. ikke kan misforstis, at grundlovens -§ 46
ikke kan. underkastes {forvaltningsretlig for-
tolkning. Det er rigtigt, at der er godkendt
adskillige- overskridelser eller udgifter, som
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ikke var en direkte felge af finanslov og .

tilleegsbevillingslov, men der er ikke. andre

end folketinget, som kan godkende sadanne-
afholdte udgifter. ' ‘

Det er klart, at en 84 omfattende v1rksom-
hed som de  mange statsinstitutioner er
blevet,rf. eks. med et omfattende byggeri,
kan ikke pa forhand gere det muligt, at hver
eneste enkeltpost ‘i et vewmldigt regnskab
skal kunne veere forudset absolut nejagtigt.
Der kan jo under et.byggeriarbejde ske det,
at materiale, som man med god ret havde
regnet med at fi i en bestemt form og til -
en bestemt pris, viser sig at skulle anskaffes
péd andre vilkdr, og det ‘er vel ikke helt
givet, at den, der har arbejdet i entreprise,
sgrger for at give begked om en .sddan
sendring til dem, der administrerer arbejdet,
184 god tid, at de kan serge for, at det bevil-
hngsmaesmge bliver bragt i orden

-Jeg nwvner det som et enkelt eksempel
Jeg understreger samtidig, at folketinget
indtil denne dag' aldrig ‘har prevet - at
instituere heksejagt i den anledning. Hvis
der skulle veere tvivl, kan jeg henvise. til
det . tillsegsbevillingsforslag, vi behandlede
i gér. Det blev fremsat 1 begyndelsen af
april’ mdned, altsd efter at regnskabséret
var afsluttet. Der var stillet 607 sendrings-
forslag. Altsa efter at regnskabsiret er af-
sluttet, kommer der fra administrationen
sd mange @ndringsforslag, at det i virkelig-
heden er.en hird belastning af det finans-
udvalg, der:skal arbejde med: forslagene.
Jeg erkender, at.ikke alle sndringsforslag
var fra admmlstratmnen, der var nogle af
rent principiel karakter, som blev stillet af
medlemmer; men jeg ger samtidig op-

‘meerksom pé, at langt de fleste af disse
~eendringsforslag, der var kommet til folke-
tinget, .efter at regnskabsret var afsluttet,
_endte med en tillegsbevilling og legaliserede

dermed omkostninger, der burde have veeret
opfert enten i finanslovforslaget eller i det
oprindelige tilleegsbevillingsloviorslag. .
~Man har altsa fra folketingets side vist
forstaelse for de v1lkar, der arbejdes under.
Men si skal det. ogsa siges, at dette giver
ingen ret til at tro, at man s kan tiltage sig
en forvaltningsmaessig -afholdelse af ud-
gifter uden bevilling fra folketinget. M4 jeg

-ngevne et enkelt forhold — jeg nevner det

kun eksempelvis: hvis en tjenestemand i en
institution treeffer en eller anden foranstalt-



