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[Finansministeren.] _
behandlingen af "andre lovforslag, at det

resultat, vi er ndet til her, kan jo bero ps, |

at der har vaoret gensidig forhandlmgsvﬂ]e
Hermed sluttede forhandlingen.

Lov]‘orslaget S .
vedtoges enstemmlgt med 140 °temmer

Formanden: Lovforslaget vil nu bhve
tilstillet statsmlnlsteren

Den sidste sag pi dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
endringer 1. bevce'rtm'loven

(Anden behandlmg af lovforslaget (nr 56)
findes i tidenden sp. 5513, udvalgets tlllaegs-
_betaenknmg i tilleg B. sp. 1195).

Der var 1kke stlllet %ndrmgsforslag

Lovforslaget sattes tll forhandlmg

Welkop Det kan naturhgws ikke undgaé .

at man ikke altid kan overse, hvilke virk-
ninger et loviorslag vil fa, nar loven fores
ud ilivet, og da der i hvert fald for mit ved-
kommende, som jeg gav udtryk for ved
anden behandling, var Hvivl om praktiserin-
gen af den dispensationsbefojelse, der gives
handelsministeren derved, -at han i sw®rlige
tilfelde kan tillade at drive bevarter-
neering i forbindelse med anden nering,
var det vel ogsd ganske naturligt, at man

i udvalget segte at tilvejebringe nogen |

klarhed ~over, hvorledes' den hgjterede
handelsmmlster agber -at. benytte den nye
dlspensatlonsbestemmelse i lovens § 11.-
For mig at se havde det veret ret natur-
ligt, om handelsministeren kun kunne give
dispensation, dersom den lokale bevillings-
myndighed, sadan som det i svrigt er fore-
skrevet andre steder i bevarterloven, anbe-
falede en dispensation. Med andre ord: hvis
de lokale og kommunale myndigheder
anbefalede, sa kunne ministeren give dis-
pensation eller afslag, men han var afskiret
fra at dispensere, hvis de lokale myndig-

heder ikke kunne anbefale dispensation.-

Desveaerre, mé jeg 81ge var den hgjteerede

/5 63: 3. beh. af £, t. L. vedr. totalisatorspil.

5976

handelsminister betenkelig ved en sidan

| bestemmelse, fordi han Irygtede, at der da

ville blive tale om en vis uensartet bedom-
melse. Jeg skal naturligvis ikke bestride,
at det kan veere tilfeeldet; men nar man slet
ikke namrer nogen aengstelse for at lade de
kommunale myndigheder og deres bevillings-
nevn tildele bevarterbevillinger —: be-
dgmmelsen kan selvsagt ikke vere ensartet
over hele landet — har jeg noget vanskeligt
ved at forstd handelsministerens betenke-
lighed her, ogsi fordi en dispensation
i sig selv altid indebewrer en vis forskels-
behandling.  Jeg -for mit vedkommende
neerer altsa storre tillid til de kommunale
myndigheder, end den hejterede handels-
minister geor. Imidlertid er der nu i-tillegs-
betenkningen givet visse retningslinjer for
handelsministerens adgang til at dispensere,
og under de omstendigheder — som der
ogsé stér i tillegsbet@nkningen — har vi
ogsa tiltradt dispensationsbefajelsen i § 11.

For at der nu ikke senere skal opsta tvivl,

‘vil jeg gerne, hvilket i @vrigt ikke kan

forekomme overraskende, bede den hgjt-

| wrede handelsminister bekrmfte to éfter

min mening ret veesentlige ting; jeg forstar,
at den hejterede handelsminister ikke kan

veere 'til stede 1 dag, men jeg kan maske - -

fa det bekreftet p4 anden made. :

Det ene, jeg gerne ser bekraeftet er, at
de dispensationer, der tager sigte p& at
forene butiks-  og veerkstedsnering med
bevarterneering, kun tenkes givet til be-
stdende virksomheder, og hvor det af serlige
grunde anses for enskeligt at bevare den
pageldende virksomhed.

Det andet, jeg beder om bekraftolse af,
er, at der ikke bliver givet dispensation til
en forening af handel med sterke drikke
og beverternering; dette ma vel udledes
af tillegsbeteenkningens ord om, at der ma
lwgges aedruehghedsmaesmge betragtnmgel
til grund .

- Jeg ma vel stort set g8 ud fra, at handels-
ministeren er enig i, at dispensationsbefojel-
sen ikke skal bruges som loftestang for nye
virksomheder til at forene beveerteradkomst
med anden neering, men at den kun vil
finde anvendelse, hvor en adbenbar urimelig-

" hed kan foreligge som den, der har givet

handelsministeren. anledning. til at foresld
den nye 'dispensationsbefajelse. Jeg haber,
at jeg.ved denne lejlighed, hvor lovforslaget



