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[Erlk Eriksen.]

og i kredse, som slutter sig dertﬂ tremhee-

ver man tidlig og silde, at det private

erhvervsliv gennem prisernes fastsettelse.

og aktieselskaberne gennem deres udbytte-
pohtlk gver en dominerende indflydelse
pi ‘den samlede indkomstfastsettelse i
samfundet. Og her er vi jo ved et vasent-
ligt punkt i forskellen mellem regerings-
partiernes opfattelse og en liberal op-
fattelse. For det er jo kun rigtigt, at pm—
ser og udbytter gver- stor indflydelse pé
udv1klmgen i indkomster og omkostnin-
ger, nar der hersker monopolagtige til-
stande. Under fri konkurrence er der ganske
gimpelt ingen muhghed for erhvervslivet
til at fastsmtte priser, som giver urimelige
fortjenester og udbytter, der tillader aktio-
neererne, som det hed i gamle dage, at leve
som grever. Fra regeringens og LOs side
ser man 4benbart en monopolist i nesten
enhver erhvervsdrivende, han ‘vere sig
detailhandler, grossist- eller fabrikant.

* Vi er derimod i venstre af den opfattelse,
at der i det veesentligste rader fri konkur-
rence inden for erhvervslivet, idet vi mener,
at monopolridet har ganske godt' hand i
hanke ‘med priserne pd ‘de omrédder, hvor
konkurrencen er utilstreekkelig. "Jeg ' har
ingen sympati for monopolfortjenester, som
ikke 1 en given situation bruges til at styrke
en virksomhed pd vort eget marked eller
pé fremmede markeder, hvor den meder
en statsstottet eller statsdlrlgeret uden-
landsk konkurrence, men det er slet ikke
det, debatten drejer sig' om. I ‘stedet har
man i realiteten segt at kriminalisere er-

hvervslivet som sidant. Og det er sket, .

skent alle prisundersegelser viser, at der
med f4 og skonomisk. betydnmgsl@se “und-
tagelser - foregdr en swrdeles konkurrence:
betonet prisfastsesttelse. Alligevel fremsatte
vegeringen forslag om et pris- og udbytte-
stop, der var af en sddan karakter, at selv
ellers ret tavse eksperter fremhsvede, at
der kunne blive tale om et farligt ’indgreb
i prisdannelsens mekanisme. Stoppet kunne
kun opretholdes en kort tld uden alvorhge
skadevirkninger.

Summa summarum: LO-planen giver
ingen som helst garanti for, at indkomst-
stigningerne i ar kan holdes inden for de
rammer, der udstikkes af den ventede pro-
duktionsfremgang. De vise mends syns-
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punkter blev derfor til et skaermbret, som
regeringen dewekker sig bag, nér den foler
sig trsengt ‘

- Det ma slis fast, at der ikke kan siges at
vasre tale om nogen helhedslﬂsnmg For at
sige det pd jevnt dansk, s var der tale
om gennemfgrelse af nogle lovforslag, som
L0 og socialdemokratiet kunne enes -om.
Regeringen selv tror neppe, at helhedslos-

‘ningen kan holde. Den danske pristalsord-

ning er inflationsskabende;  autormatikken
i dag er, om jeg s& ma sige, af en sddan

“art,” at ‘den konstant vil give regering,

folketmg .og -det hele samfund alvorlig
hovedpine. Det har tilsyneladende gjort
et steerkt indtryk pa regenngspressen, ab
apmlpmstallet viste' en" stigning pa 2 nye
points. - Jeg forstdr godt, at det gjorde
indtryk, for kendsgerningen er jo, at stig-

‘ningen truer LO-planen, fordi der for leengst

er dlsponeret over produktlonstllvaeksten
i &r. Det vil sige, at vi formentlig stir over
for, at inflationen vil tage. yderllgere fart
hvis der ikke grlbes ind.

- Det er da ogsa karakteristisk for he].heds—
losningens indhold, at den er blevet ved-
taget med et sa splnkelt flertal. Kun de
radikale og en enkelt eller to mere henger
pa. For det radikale parti har det gennem
nogen tid veeret et neogleord til forstielse .
af deres wvemsen, at de til stadighed har
spgt et alibi for at veere socialdemokratiet
folgagtig. I forbindelse med LO-planen hed -
det, at : opposmlonen ikke - havde noget
alternatlv, og — underforstaet — da de
radikale ikke selv:kunne swtte deres eget
preg pid lovgivningsarbejdet, havde de
ingen anden udvej end at stemme for LO- .
planen i dens oprindelige skikkelse: C

Venstre har ved flere lejligheder gjort det
klart, hvor der efter vor mening burde
veere sat ind. Jeg nwevner bl. a. forhejelsen
af’ bgrnetilskuddene. Det var en vej, vi

‘burde vaere giet pa dette omride; det ville:

ikke have indebéret nogen tllskyndelse il
leunghdnmg Var man her géet den vej, vi
pegede pa, ville man have undget enhver

forhgjelse af omkostnmgsnlveauet og det

ville have betydet en varig, kontant fordel

for de laveste indkomster, hvad jegingen-

lunde er sﬂzker pa at lavtlznstﬂlaegget v11
blive. -

‘Det newste’ punkt, som “efter venstres ‘op-
fattelse matte tages med i en “samlet IQS-



