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var grundlag for en kompromislosning.
Fra udviklingslandenes side fremhoevedes
det dog, at de 1 det britiske forslag indehold-
te nedslagsregler for finansieringen af de
igangveerende operationer ikke i tilstraeklke-
lig grad tog hensyn til disse landes begrsen-
sede betalingsevne, og det foresloges i ste-
det, at udgifterne fordeltes saledes, at alene
de farste 10 pet. palignedes efter den al-
mindelige bidragsskala, medens udviklings-
landene for de newste 40 pet. fik halvt ned-
slag og for de resterende 50 pet.s vedkommen-
de fik 80 pet. nedslag. For s& vidt angik frem-
_ tidige udgifter onskede man iser under-
streget det kollektive ansvar for alle FNs
medlemslande for finansieringen af FNs
fredsbevarende operationer, udviklingslan-
denes begreensede betalingsevne, storre bi-
drag for sikkerhedsradets faste medlemmer,
samt seerlige hensyn til victim-agressor-
synspunktet.

D. Debatten i 5. udvalg begyndte den
20. maj 1963.

Den sovjetiske delegerede fremheevede
herunder, at de foreliggende problemer mere
var af politisk end af finansiel natur. Efter
et leengere angreb pd vestmagternes politik,
isser USAs, Storbritanniens, Frankrigs og
Belgiens, gentoges de i 2l-magtsudvalget
fremhamvede sovjetiske synspunkter.

Sovjetunionen oplyste endvidere, at den
ikke leengere kunne acceptere at veere for-
pligtet til at bidrage til visse poster i det
ordinwre budget, da disse efter dens op-
fattelse blev ukorrekt administreret. Fra
1963 at regne ville Sovjetunionen saledes
ikke leengere deltage i forrentning og amor-
tisering af FNs obligationslan samt ikke
bidrage til finansieringen af FNs Korea-
kommission, mindekirkegarden i Korea,
UNTSO samt FN Field Service Operations.
Endelig oplystes det, at Sovjetunionen for
fremtiden ville betale sit bidrag til FNs tek-
niske bistandsprogrammer i egen valuta
samt yde bidrag i form af sovjetiske eks-
perter, materiel og udstyr, medens man ikke
ville bidrage til finansiering af eksperter fra
andre lande.

Savel de afroasiatiske, de latinamerikan-
ske som de vestlige lande fremheevede det
synspunkt, at udgifter, vedtaget af plenar-
forsamlingen til UNEF og ONUC, var ud-
gifter inden for artikel 17, stk. 2, og at de
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‘fglgelig burde fordeles blandt alle medlems-

staterne, selv om ikke nedvendigvis efter
samme skala som det ordineere budget. De
pageldende lande stottede deres synspunkter
p4 et eller flere af folgende argumenter:

Det 1 artikel 17, stk. 2 for alle medlems-
stater fastsldede kollektive ansvar for orga-
nisationens udgifter.

Den internationale Domstols vejledende
udtalelse af 20. juli 1962, samt plenarforsam-
lingens accept heraf (rvesolution 1854 A
(XVII) af 19. december 1962).

Plenarforsamlingens kompetence til atb
igangsette fredsbevarende operationer og
til at bevilge de hertil fornedne midler un-
derstreges; fra mexikansk side fremhevedes
det, at denne generalforsamlingen tillagte
kompetence klart var blevet fastslaet ved
vedtagelsen af resolution 377 (V) af 5. no-
vember 1950, den sikaldte ,,Uniting for
Peace” resolution, et synspunkt, der fandt
stotte blandt mange medlemmer. Det under-
stregedes, at sporgsmalet om opretholdel-
sen af fred og sikkerhed var pagbens prin-
cipielle mal, og at alle stater derfor var for-
pligtet til at deltage i udgifterne til disse
operationer, iser understregedes det, ab
uenighed med hensyn til vedtagelsen eller
fortolkningen af de beslutninger, som ferte
til de fredsbevarende operationer, ikke var
tilstreekkeligt til at befri medlemmerne for
dette ansvar. En anden fortolkning ville
alvorligh formindske FNs effektivitet. Hra
vestlig side var man enige i, at en efterle-
velse af princippet om det kollektive ansvar
ikke udelukkede anvendelse af en seerlig
metode for fordelingen af udgifter i serlige
tilfelde, herunder iser udviklingslandenes
evne til at bidrage til kostbare operationer.

Fra udviklingslandenes side fremfertes
princippet om, at de faste medlemmer af
sikkerhedsradet havde et swrligh finansielt
ansvar for opretholdelsen af de fredsbeva-
rende operationer, samt det synspunkt, at
man serligh skulle overveje situationen for
det lands vedkommende,som var ansvarlig
for de handlinger, der forte til vedkommende
fredsbevarende operationer.

Fra mexikansk side udtaltes det, at man
ansé bestemmelsen om tab af stemmeret
i pagtens artikel 19 for uanvendelig, for sa
vidt angik restancer, der vedrerte ekstra-
ordinsmre fredsbevarvende operationer, og
den - cypriotiske reprasentant kom ind pa



