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Betaenkning

over

L. forslag til lov om sendringer i lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktionaerer og

II. forslag til lov om sendring af lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktionzrer.

(Afgivet af udvalget den 26. februar 1964.)

Udvalget har holdt 5 meder og har her-
under haft to samridd med arbejdsmini-
steren, som desuden skriftligt har besvaret
en rekke spergsmal fra udvalget.

Der er i udvalget modtaget henvendelser
fra Butikshandelens Fellesrdd, Grosserer-
Societetets Komité, Provinshandelskamme-
ret, Dansk Principalforening og Dansk
Textil Unions Principalafdeling for Provin-

sen, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk

Magisterforening og Gymnasieskolernes
Leererforening, Feellesrddet for danske Tje-
nestemands- og Funktionsrorganisationer

samt Kontormaskine Importerforeningen
af 1917.

Ad I. forslag til lov om @ndringer © lov om
retsforholdet mellem arbejdsgivere og
funktionerer.

Arbejdsministeren har stillet nedenstdende
eendringsforslag, som er tiltrddt af udvalget.

Under udvalgsarbejdet er der fremfort
tvivl om, hvorvidt den under loviorslagets
nr. 4 foresldede formulering indebaerer, at
den kvindelige funktionser skulle fremssette
pakrav over for arbéjdsgiveren for at fa
udbetalt lon i den omhandlede graviditets-
periode. Andringsforslag nr. 1 har til for-
mal at preecisere, at der ikke pa dette punkt
er tilsigtet nogen realitetseendring i forhold
til den nugeldende retstilstand, hvorefter
arbejdsgiverens pligt er nafthengig af frem-

seottelse af pdkrav fra funktionerside. Det
foreslas endvidere, at ordet ,kvindelig” i
§ 7, stk. 3, 1. punktum — og som konsekvens
heraf ogss i § 7, stk. 2, 1. punktum — af
sproglige grunde udgér.

I samrad med ministeren er der vedreren-
de den under lovforslagets nr. 8 foresliede
sendring i lovens § 18 rejst spergsmil om
hensigtsmeessigheden af bestemmelser om
konkurrenceklausuler i speciallove som funk-
tionserloven. Spergsmélet har veret fore-
lagt justitsministeriets lovkontor, der har
givet udtryk for, at hensynet til aftaleloven
ikke taler imod gennemfarelse af den fore-
sldede bestemmelse.

Hertil har arbejdsministeren henholdt sig.

Bestemmelsens formulering har ligeledes
veeret droftet 1 udvalget, herunder hvad der
skal forstds ved udtrykket ,swrlig betroet
stilling”. Arbejdsministeren har herom ud-
talt, at den naturlige forstaelse af udtrykket
1 den givne sammenh®ng er, at begrebet
omfatter sidanne funktionzerer, der i kraft
af deres stilling har adgang til oplysninger,
der til skade for arbejdsgiveren vil kunne
udnyttes af konkurrerende virksomheder.
Om der foreligger en sadan stilling, mé bero
péd et konkret sken, der i givet fald mé
udeves af domstolene.

Udvalget har endelig rejst sporgsmélet
om muligheden af konflikt mellem den fore-
sldede bestemmelse og lov nr. 142 af 29. april
1955 om arbejdstageres opfindelser.



