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Forlenget byggetid.

1957-overslagets héndveerkerudgifter er
ifolge arkitekt Lauritzens efterkalkulation
steget med 262.100 kr. eller 3,4 pet. som
folge af, at byggetiden blev leengere end de
oprindelig forudsatte 12 méneder. Stignin-
gen falder praktisk talt udelukkende p&
generalomkostningerne, d. v. s. hoved-
entreprengrens udleg til overordnet mand-
skab, materiel m. v. pd byggepladsen.
Da byggetiden faktisk blev 24 maneder,
altsd dobbelt si lang som beregnet, og da
byggeriet udfertes efter regning, er nevnet
enig med arkitekten i, at den kalkulerede
merudgift tor antages at svare til de fak-
tiske forhold.

Neevnet kan i princippet ogsd tiltrede
arkitektens udtalelse om, at det er vanske-
ligt at afgere vaegten af hver af de forskellige
faktorer, der forte til den forleengede bygge-
tid, og hvilke af disse faktorer der kunne
og burde veere forudset ved det oprindelige
skon over byggearbejdets varighed.

Admanistrationsudgifterne.

Der sigtes hermed til honorarerne il
arkitekter og ingenierer samt udgifter til
rejser, porto, transport, reproduktion af

Bilag til bet. o. den af statsrevisorerne afgivne bet. o. statsregnskabet.
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tegninger etc. Honorarerne er som tidligere
anfert bruttobeleb, der skal dekke bade
tegnelonninger, generalomkostninger og
avance.

Administrationsudgifterne var i 1957-
overslaget ansat til et beleb, der svarede
til 11,7 pet. af handverkerudgifterne. I den
endelige opgerelse er procenttallet steget
til 12,8.

Det er dansk administrativ praksis i
dag ved statsbyggearbejder at regne med
ca. 15 pet. af handveerkerudgifterne til
administrationsudgifter. I det foreliggende
tilfeelde, hvor en del af projekteringen er
foregdet i Danmark og folgelig i et lavere
prisniveau end handveerkerudgifterne, er
det naturligt, at procenttallet bliver mindre.

Det fremkomne slutbelsb af 1,16 mill. kr.
mé siges at veere acceptabelt. Som det vil
ses af efterkalkulationen, skyldes 117.650 kr.
deraf den forlengede byggetid. Da denne
neppe udelukkende . skyldes den valgte
arbejdsform, mé det antages, at admini-
strationsudgifterne selv med en gunstigere
arbejdstilretteleeggelse kun ville vere blevet
reduceret med et forholdsvis beskedent
belab.

Kammeradvokatens hedemmelse.

Efter i oktober 1961 at have faet arkitekt
Lauritzens rapport tilsendt afgav kammer-
advokaten den som bilag 5 optrykte ud-
talelse af 28. juni 1962%), hvis hovedindhold
kan sammenfattes séledes: '

1. Da vardien af de leverede ydelser
under de givne forhold matte antages at
have modsvaret den ydede betaling, var
der ikke péafert staten noget okonomisk
tab ved overskridelserne.

Kammeradvokaten havde herved bl. a.
for gje, at byggeudvalget forst havde ladet
sine sagkyndige medlemmer gennemgs arki-
tekt Lauritzens analyse og sammenlignende
prisundersggelser ngje og derefter havde
godkendt dette materiale.

14) Bb, side 55-59.

2. Med hensyn til overskridelsernes érsa-
ger fandt kammeradvokaten, at de seerlige
grundegenskaber, kravene fra de lokale
myndigheder og den forlengede byggetid
métte accepteres som uforudselige forhold.

Ved storre byggeforetagender ville det
efter kammeradvokatens opfattelse end-
videre veere uundgdeligt, at det fandtes
hensigtsmeessigt eller nedvendigt at fore-
tage visse eendringer i projektet under
byggeriets gang. Selv om sddanne sendringer
umiddelbart matte fordyre byggeriet, kunne
de vere bade anlegs- og driftsskonomisk
fuldt berettigede, idet man derved kunne
undgd wndringer efter byggeriets feerdig-
gorelse, altsd pd et tidspunkt, da de som



