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kommunale indkomstskat, safremt man ad
denne vej skulle spge erstatning for prove-
nutabet, stige med gennemsnitlig 135 kr.
pr. skatteyder.

Da en vedtagelse af det foreliggende for-
slag siledes ma antages at medfere urime-
lige virkninger, bor man efter flertallets op-
fattelse afvente resultatet af forenklingsud-
valgets undersegelser, og det foreliggende
forslag indstilles derfor til forkastelse.

Et mindretal (venstres og det konserva-
tive folkepartis medlemmer af udvalget)
indstiller forslaget til vedtagelse med de
foresldede eendringer, idet mindretallet af
de i bemerkningerne til forslaget anfarte
grunde finder det nedvendigt, at folketinget
allerede nu principielt fastslar, at grandstig-
ningsskylden skal opheeves.

Af de af finansministeren givne oplysnin-
ger fremgér, at den forhgjelse af ejendoms-
vurderingerne, der méatte regnes med, hvis
13. almindelige vurdering pr. 1. september
1964 foretoges, for &ret 1965-66 ville give
et merprovenu af grundskylden pa 220 mill.
kr., d. v.s. 140 mill. kr. mere end tabet ved
fuldsteendig opheevelse af grundstignings-
skylden, der for 1963-64 belob sig til 80 mill.
kr. Ophewvelse af grundstigningsskylden ville
séledes ikke nodvendiggere dekning ved for-
hgjede indkomstskatter eller forhejet grund-
skyld, og hvis man ikke ophwver grund-
stigningsskylden, vil ejendomsbeskatningen
ikke alene stige med de neevnte 220 mill.
kr., men ogsd med den som felge af vurde-
ringen betydeligt forhojede grundstignings-
skyld.

- Eksemplet fra den udpregede sommer-
huskommune Hejby, Holbeek amt (jfr. bila-
get, spergsmal 1), viser, at der ogsa for sa-
danne kommuner vil veere deekning for bort-
faldet af grundstigningsskylden. Hvis det
fremsatte forslag til folketingsbeslutning om
opheevelse af grundstigningsskylden vedta-
ges nu, vil der veere tid til en grundig ana-
lyse af forslagets virkninger, siledes at der
vil kunne gennemfores en omleegning af ejen-
domsskatterne, hvis det métte findes enske-
ligh som folge af grundstigningsskyldens op-
heaevelse.

Nér forslagsstillerne har ensket at fore
forslaget frem til afstemning i folketinget,
er det for klart at vise forskellen i stand-
punkter hos regeringspartierne og forslags-
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stillernes partier. De sidstneevnte ensker at
t4 fjernet al grundstigningsskyld, medens
regeringspartierne i princippet, men mulig-
vis med visse undtagelser vil fiksere den
afgiftspligtige grundstigning p& 1960-ni-
veauet.

Ved regeringspartiernes standpunkt op-
retholder man varigt de urimeligheder, der
var indtrddt pr. 1. september 1960. End-
videre opretholder man samtidig al den
hvilende grundstigningsskyld pr. 1. septem-
ber 1960. Det har ikke kunnet oplyses,
hvor meget den andrager nu, men da er-
hvervsejendomme og udlejningsejendomme
ikke har hvilende grundstigningsskyld og
parcelhuse pd over 1.400 m? ej heller har
det, m4 det antages, at mindst 25 pet. af
samtlige ejendomme med afgiftspligtig
grundstigning har helt eller delvis hvilende
afgifter, og derfor vil et betydeligt antal
parcelhuse af jeevn sterrelse ogsé efter fikse-
ring ved ejerskifte fa den hvilende grundstig-
ningsskyld gjort effektiv. Man vil altsé gen-
nem en lang drrekke {4 voksende grundstig-
ningsskyld for en reekke ejendomme ogsé efter
regeringens forslag. Hvis man som foresldet
af regeringen fikserer pd 1960-niveauet, der
vel nu andrager ca. 60 mill. kr. arlig, s&
mé man regne med, at disse 60 mill. kr.
vil blive forhgjet med méske 30-40 mill.
kr. gennem den kommende tid, og ejere,
der selger, skal stadig passe pa de faldgru-
ber, som loven indeholder, langt ud i frem-
tiden. Man vil for et betydeligh antal ejen-
domme opretholde forhold, som medferer,
at det ikke kan betale sig for en ejer at
skifte ejendom, hvilket er skadeligt.

Torslagsstillerne fastholder derfor deres.
principielle standpunkt.

Et andet mindretal (socialistisk folkepar-
tis medlem af udvalget) kan ikke medvirke
til forslagets vedtagelse, men vil stemme
imod det ved 2. (sidste) behandling.

Spergsmalet om ophevelse af grundstig-

- ningsskylden kan ikke loses isoleret. Grund-

stigningsskylden opfattes som beregnet pa
at sikre samfundet i hvert fald en del af
den samfundsskabte veerdistigning af jor-
den, og inden der tages stilling til grund-
stigningsskyldens ophevelse, mé samfundet
sikres pa anden vis. ; :
Socialistisk folkepartis stilling til spergs-
mélet skal opfattes pa den made, at vi er-



