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velse, nar det fuldsteendige valgmateriale
foreligger.

I Poul Andersen: Dansk Statsforfatnings-
ret (1954), s. 277, udtales, at ,en Godken-
delse formentlig ikke (kan) tages tilbage,
fordi der fremkommer nye Oplysninger om
Valgets Udferelse”. Denne opfattelse ms
imidlertid, som det ogsa anfores, ses i sam-
menheng med, at en sidan almindelig
adgang til efterfolgende tilbagekaldelse
»ikke har nogen positiv Hjemmel i Grund-
loven eller Valgloven.“ I gvrigt er opfattelsen
begrundet i den reale betragtning, at til-
bagekaldelsen ,,i Reglen (ville) medfore en
optreevling af hele Valget®.

H. Matzen antager 1 Den danske Stats-
forfatningsret II (4. udg. s. 305), at en god-
kendelse af valget som hovedregel mé veere
endelig, i hvert fald med hensyn til mangler,
der har veeret genstand for dreftelse i for-
bindelse med godkendelsen, og ,,vistnok®
ogsé 1 andre tilfzelde. Denne antagelse be-
grundes med, at der ellers ville vere risiko
for, ,at Spergsmalet om Gyldigheden af
hvert enkelt medlems Valg atter og atter
drages frem, hvilket dog ikke kan forud-
swttes at veere Grundlovens Mening, da
dette preliminere Spergsmal tveert imod
mé forudswettes straks at skulle finde sin
endelige Afgorelse.“

De her gengivne synspunkter, der taler
for, at tingsbeslutninger om godkendelse af
valg i almindelighed er endelige, ses ikke at
kunne anfores imod gennemfarelse af den i
notatet omtalte seerlige ordning.

I lovgivningspraksis er det da ogsd aner-
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kendt, at et medlems godkendelse kan have
en forelebig karakter, jfr. herved bestem-
melsen i § 54, stk. 1, i lov om valg til folke-
tinget, hvorefter kandidater i en stor- eller
amtsridskreds, i hvilken afstemningen i en
opstillingskreds kendes ugyldig, ,,forelebig
betragtes som lovlig valgte“, og hvorefter
godkendelsen af tilleegsmandaterne i sé fald
kun har ,.forelobig gyldighed.

Med hensyn til den formulering af forret-
ningsordenens § 1, stk. 5, som er skitseret i
notatet, skal man bemeerke folgende: Da den
omtalte ,forelobige” godkendelse forudsat-
tes at ske pa et betryggende grundlag og —
bortset fra muligheden for omgerelse — har
samme retsvirkning som enhver anden god-
kendelse i henhold til grundlovens § 33, bor
det formentlig foretreeklkes at lade ordet
»lorelebig® udga i 1. pkt. og affatte 2. (og 3.)
pkt. efter folgende retningslinje: ,,Finder
godkendelse sted pd dette grundlag, treeffer
tinget, ndr det endeligt opgjorte valgmateria-
le foreligger, afgerelse om, hvorvidt god-
kendelsen kan opretholdes. Denne afgorelse
treeffes efter indstilling fra det stiende ud-
valg til valgs provelse®,

Sker der efter modtagelsen af det endeligt
opgjorte valgmateriale annullation af den
tidligere godkendelse, m4 det i overensstem-
melse med almindelige offentligretlige grund-
swbninger antages, at annullationen kun har
virkning for fremtiden, jir. Poul Andersen:
Dansk forvaltningsret (1963), s. 283, og at
den siledes er uden betydning for spergs-
malet om gyldigheden af de beslutninger,
der forinden er truffet af tinget.

P.M.V.
E. B.

Niels Madsen.

Ministeriet for Grenland,
Hausergade 3, K.



