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propriationskommissionernes afgerelse ikke
mdbringes for domstolene, for de har veeret
forelagt taksationskommissionen. P4 denne
baggrund er det vel veasentligt, at taksa-
tionskommissionen fir en sammensetning,
der indebsrer reprwmsentation af praktisk
sagkundskab og erfaring med hensyn til
ekspropriation og ejendomsvurdering. Dette
sikres gennem udkastets regel om, at for-
manden udpeger 2 medlemmer inden for en
af ministeren for offentlige arbejder valgt
persongruppe. Det mé imidlertid samtidig
tages 1 betragining, at taksationskommis-
sionen i vidt omfang vil komme til at
behandle sager, som ellers ville blive ind-
bragt direkte for domstolene fra ekspro-
priationskommissionen. Der mé séledes ved
fastsmttelsen af reglerne om taksations-
kommissionens  sammenswetning  tages
veesentligh hensyn til, at provelsen ved
denne kommission til dels skal erstatte en
judiciel provelse, og dermed leegges veegt pa
processuelle retssikkerhedssynspunkter.

Disse betragtninger er almindelight aner-
kendt i lovgivning og praksis vedrgrende
sammensetningen af ankeneevn, jir. ogsa
Bent Christensen: ,,Neevn og Rad™ s. 148,
og det mé forekomme principielt betenlke-
ligt at fravige den herved angivne linje.

Under henvisning hertil skal justitsmini-
steriet henstille, at § 7, stk. 2, endres,
sdledes at kun dommere kan beskikkes som
formand for taksationskommissionen.

Mindretallet kan ganske tiltreede denne
udtalelse.

Til nr. 8 og 9.

Mindretallet er af den opfattelse, at det
ikke er nedvendigt at beskikke landinspek-
torer til bistand for taksationskommissio-
nerne, jfr. herved professor Poul Andersen
i Ugeskrift for Retsveesen 1964 pag. 73-74.
Safremt en sddan bistand i det enkelte
tilfeelde matte veere nedvendig, kan land-
inspektorer tilkaldes som seerligt sagkyn-
dige i henhold til § 9.

Betegnelsen - ,Jedende landinspektorer
savner efter mindretallets opfattelse be-
grundelse og foreslds derfor slettet, jir.
professor Poul Andersen i Ugeskrift for
Retsveesen 1964 pag. 73 for neden.

For sé vidt angar landinspektorers bistand
ifglge § 8, bemeerkes i gvrigt, at bestemmel-
sen m& forstds sdledes, at kommissionen
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ikke kan lade veere at tilkalde landinspek-
toren, der altsd skal deltage i alle kommis-
sionsmeder.

Til nr. 10.
Aindringen foreslas for at tydeliggore,
at savel fysiske som juridiske personer om-
fattes af bestemmelsen.

Til nr. 11.

Det foreslds ved wndringsforslaget, at
bekendtgerelsen skal ske efter samme regler
i og uden for hovedstadsomradet, da der
ikke synes at veere tilstreekkelig grund til
den foresldede sondring mellem reglerne
for disse to omrdder. Det forudswttes dog,
at bekendtgerelse uden for hovedstads-
omradet sker i alle de p4 egnen udkommende
dagblade. Varslet p4 en uge er af praktiske
grunde foreslaet forleenget til 14 dage.

Til nr. 12.
Andringen er en felge af eendringen
under nr. 8.

Til nr. 13.

Ved endringsforslaget folges en henstil-
ling fra justitsministeriets lovkontor. Under
hensyn til ekspropriationens indgribende
betydning findes det rigtigst, at tilfgjelse
sker som foreslaet, og at beviset for ind-
varslingen sikres ved, at denne sker pr.
anbefalet brev. Vedrerende den foresliede
forleengelse af fristen henvises til bemzmrk-
ningen til nr. 11.

Til nr. 14.

Den ®ndrede formulering indebserer den
sendring i forhold til lovforslaget, at anlegs-
myndigheden ikke i alle tilfeelde, hvor den
anferte betingelse (,,..... abenbart mis-
forhold ..... “) er opfyldt, far et retskrav
p4 foretagelse af totalekspropriation; der
gives ekspropriationskommissionen mulig-
hed for i det enkelte tilfeelde at skenne
over, om siddan totalekspropriation (mod
ekspropriatens protest) er rimelig.

Til nr. 15.

Under henvisning til, at lovforslaget
tilsigter at nserme reglerne om fremgangs-
maden ved de omhandlede ekspropriationer
til retsplejens regler, finder mindretallet
det rigtigt at foresld lovforslagets tekst



