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niske omrade, problemerne i seerlig grad lig-
ger, selv om der ogsd er problemer her.

Nu er det jo sadan, at de boligforslag,
den hgje regering har fremsat i dette folke-
tingsar — det gelder béde byggeloven og
lejeloven — har regeringen fiet vedtaget.
Regeringen har i forvejen sikret sig det fulde
herredomme over administrationen; man
har hand i hanke med selve byggesektoren,
men situationen er den, at boligproblemerne
skeerpes. Vil regeringen fortseette? Skal alt
udskydes til efter valget? Det sidste synes
jeg ikke er forsvarligt. ,

For nogle dage siden erklerede mit partis
formand, det erede medlem hr. Erik Efiksen,
pé partiets vegne, at vi gerne i de kommende
méneder vil medvirke til arbejdet med pro-
blemerne, og vi vil gore det uden fordomme
1 erkendelse af, at de herskende tilstande
nedvendigger hensyntagen til mange sider.
Jeg har set, at den hgjterede statsminister
har givet et svar p& denne udtalelse. Det
wrede medlem hr. Erik Eriksen foreslog
jo at lade det skonomiske rad se pa pro-
blemerne i forventning om, at der derfra
kom en rent objektiv, saglig redegerelse
ikke for de tekniske problemer — dem finder
vi nok ud af — men for de gkonomiske pro-
blemer, der knytter sig til situationen bade
for den enkelte og for samfundet.

Jeg har forstiet, at den hgjterede stats-
minister har accepteret denne tanke, og
jeg vil gerne herfra sige, at.sd beder vi rege-
ringen om at gere alvor af det nu. Jeg vil
tro, at der ret hurtigt kan foreligge et grund-
lag i god tid, og nar det foreligger, var det
vel ganske naturligt, om man tog det egent-
lige arbejde op, hvor afgerelsen skal treffes,
s& at man kunne f& en klar stillingtagen
til problemerne ogsd fra partiernes side bade
af saglige grunde og for at have det klare
ved det forestdende valg. : '

Jeg tror, det er den vej, man kan anvise
i ojeblikket. Arbejdet i et egentligh politisk
udvalg vil vel nok efter de erfaringer, vi
har gjort, veere hsmmet netop af den poli-
tiske situation. Det er den saglige, helt ob-
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jektive redegerelse, vi mangler, og den' har
vi jo mulighed for at fa.

Thestrup: Mit parti ensker ikke at med-
virke til vedtagelsen af de sendringsforslag,
der er stillet af ministeren, fordi vi i det hele -
taget ikke ensker at medvirke ved vedta-
gelsen af det lovforslag, der foreligger her,
idet det, som jeg allerede sagde ved forste
behandling, er ganske utilstreekkeligh i den
boligsituation, vi har. Forslagets veesentlig-
ste indhold er jo blot en udsmttelse med at
lose boligspergsmalet. Vi vil pd den anden
side ikke stemme imod lovforslaget eller mod
ministerens sendringsforslag. Vi kan jo ikke
std uden en huslejelov, og den, vi har; ud-
lober den 31. i denne méned. Vi har fra mit
partis side stedse veeret villige til en for-
domsfri draftelse af boligspergsmalet.’ Jog
har gang pa gang fremhwvet dette, jeg
har gang pa gang opfordret dertil, og selv

“om min henvendelse endnu ikke har béret

frugt, gentager jeg den her, og jeg gentaget,
hvad jeg sagde under forste behandling:
boligspgrgsmalet bliver mere og mere bren-
dende, og enhver udsattelse af dets lgsning
er farlig. Vi vil — det vil jeg gerne sla fast —
meget gerne veere med til at forsgge pé en
lgsning af det.

De @ndringsforslag, der er stillet af socia-
listisk folkeparti, agter vi at stemme imod.

Else-Merete Ross: Som -det fremgar af
betzenkningen, kan jeg pad det radikale
venstres vegne anbefale at stemme for lov-
forslagets vedtagelse.

Jeg kan i og for sig give venstre og de
konservative ret i deres udtalelse i betenl-
ningen, nar de siger, at lovforslaget ikke
lgser de alvorlige problemer, der knytter sig
til situationen pé boligmarkedet. Det mener
jeg heller ikke den hejterede boligminister
har givet udtryk for. Derimod er der givet
begrundelse for, hvorfor loven gnskes for-
leenget yderligere et &r, og begrundelse for
de mindre esendringer, der nu foreslds. Deét
var bl. a. disse @ndringer, vi dreftede ved
forste behandling. ‘



