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[Else-Merste Ross.] o
det ma folk finde sig i; men jeg synes, det
ligger lidt anderledes her, og at folk mé
finde det urimeligt, at de bliver s forskel-
ligt behandlet. Miisteren foreslar nu i § 2,
at der gives adgang til i et vist omfang at
betinge frigorelsen for deklarationerne af,
at der betales et belob svarende til det op-
rindelige tilskud med et tilleg pd indtil
100 pet., dog hejst 75 pet., hvis begering om
frigorelse indsendes inden et &r fra lovens
ikrafttreeden. Herved har ministeren imede-

kommet det kobenhavnske udvalgs forslag

om at konjunkturbestemme belobet, selv om
det ikke geres fuldt ud. Jeg synes, vi mé
drefte det i udvalget. o

Jeg haber, at der vil veere jurister blandt
de serede medlemmer, der bliver indvalgt i
udvalget; s3 kan jeg som ikke-jurist méiske
13 en forklaring p4, hvordan det kan ga til,
at en lovgivning ganske langsomt gennem
aftaler mellem kommuner og ministerier
fraviges, efterhdnden som dens bestemmel-
ser findes urimelige — og det er jeg enig 1
at de var blevet — og pé hvilket tidspunkt
i en sadan udvikling man som jurist ville
finde det rimeligt gennem en ny lov at lega-
lisere den stedfindende praksis. Selv om ud-
valget i Kebenhavn har haft hjemmel i
loven til at g& tilbage til de oprindelige stram-
me bestemmelser, forekommer det mig, at
der er noget urimeligt i, at folk, der-falder
ind under den samme lovs: bestemmelser,
kan blive behandlet s& forskelligt, som’ til-
feoldet har veeret her.. - , -

P3 mit partis vegne kan jeg tilsige en.vel-
villig behandling af loviorslaget i et udvalg.

" Arne Larsen: Det foreliggende forslag til

lov om frigerelse for visse tilskudsbestem-
melser er et forslag, som ikke indebarer

udgifter for statskassen; tveertimod kan der.

vel blive tale om visse indtwgter. I alt be-
rgrer forslaget ca. 7.000 boliger ud af en
boligmasse p& ca. halvanden million, 88
ret beset er det jo ikke et lovforslag af seer-
lig vidtrekkende karakter. Alligevel inde-
baerer det visse konsekvenser, som vi 1 mit
parti ikke er si seerlig glade for.

- Ved forste verdenskrigs afslutning her-

‘skede der en ret stor arbejdsleshed og en
ret stor boligned i vort land — hvad det

sidste angér, er det jo heller ikke i dag noget
ukendt problem. For at afbede virkningerne
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-af disse to samfundsonder gennemfertes i
drene fra 1918 til 1921 flere love, der til-
sigtede en bekwempelse af arbejdslesheden
- og af boligneden bl. a. derved, at man segte -
at fremme det storst mulige boligbyggeri og
isser for de mindrebemidlede befolknings-
grupper dels for at skabe beskeeftigelse, dels
for at komme boligngden, til livs. Det var
isser parcelhuse og boligforeningsbyggeri,
der blev fremmet ved statstilskud og stats-
lan, hvad enten sddant byggeri opfertes af
boligforeninger eller private. Dengang var
konjunkturerne meget usikre, hvorfor -den .
private kapital i stor udstreekning holdt sig
tilbage fra at investere i boligbyggeri, og
det var derfor i hoj grad nedvendigt, at det
offentlige iveerksatte stotteforanstaltninger
for overhovedet at f& boligbyggeriet i gang.
Da spekulation i boliger ej heller dengang
var'noget ukendt begreb, vedtoges der i for-
bindelse med denne lovgivning visse betin- -
gelser for ydelse af tilskud eller 1dn, nem-
lig at- disse ejendomme ikke matte gores til
genstand for spekulation, dels ved urime-
lige lejefastsmttelser, dels ved salg med spe-
kulation for eje. En éventuelt indtjent
avance skulle tilfalde stat og kommune, som . -
havde ydet ‘tilskud til boligens opferelse,
og de kunne s& bruge de eventuelt indtjente
avancer til fremme af almennyttigt bolig-
byggeri. ; S :
. Dette princip forekommer mig at veere
serdeles fornuftigt og er et princip, som mit
parti har stor sympati for. Desveerre er
disse tilskuds- og kontrolbestemmelser i de
forlgbne &r. ikke -blevet handhevet efter .
lovens &nd og bogstav, men er blevet ad-
ministreret vidt forskelligt ud over landet
med. stor ulighed som felge, hvilket natur-
ligvis aldrig har veeret tilsigtet fra lovgiver-
nes side. Derfor har vi i dag et problem, der
ud fra et retfeerdighedssynspunkt mé klares
pé bedst mulig made. - ;

T lovgivningen fra 1918 til 1921 skelnede
man tiellem - tilskuddets sterrelse.  Safremt
max modtog et tilskud pa 20 pet. af anskaf-
felsessummen, var man underlagt stedse-
varende kontrolbestemmelser. Modtog man.
kun 15 pet.s tilskud, var man underlagt
kontrolbestemmelser med en varighed af
12 4r, si for alle dem, der byggede efter
15 pot.s tilskudsreglen, eksisterer der jo -
ikke noget problem, ligesom adskillige kom-
muner har tilladt frigerelsesvilkdr for man-



