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~ [Carl Petersen.]

ligste del af de 500.000-600.000 kr., der er-

tilbage. Men det er selviolgelig rlgtlgt at
disse tal forudsemtter, at hele provenutabet

legges over pa - den direkte ‘beskatning. -

Det er ogsa udgangspunktet for det wrede
medlems tal — sadan har jeg forstaet det —
men hvis man regner med, somjeg forstar
det wrede medlem gjorde, at kunne:tage
_ en vesentlig forggelse pd grundskatterne,
kan tallene selvislgelig ikke holde. Det kan
jeg godt indse. Forudsmtningen, som det
@rede medlem hr. Ove Hansen er gaet ud fra,
er imidlertid, at provenutabet alene skulle
logges over pi de direkte skatter. Derfor
kommer den store forskel.

-Jeg gor altsé opmeerksom Pa, - at dlsse
tal findes i underbilag 3, og de eerede med-

lemmer. kan selv preve at. konferere dem. -
Hvis tallene er rigtige — hvad jeg tror de

er — kan jeg godt forsta, at oppositionen
vil gore noget for at gere dem til ikke at
veere gode nok, for hvis de er rigtige, som
jeg tror de er, peger de ikke i den retnmg,
som opposmonen gnsker. . .

Axel: Krlstensen Jeg vil straks s1ge til
det wmrede medlem hr.  Carl Petersen, at
hvis jeg har hert rigtigt,. gik det eerede

medlem ud fra, at de tal, der stér i under-
bilag 3, ca. 700.000 k. grundstlgmngsskyldr

for Ballerup, dekkede 'hele kommunen.

(Carl Petersen: Jal). Ja men det er forkert,

for der stir udtrykkeligt, at det er vur-
deringsdistrikt 3, og det er kun en del af
kommunen.. Endv1dere stér. der 1.500- lej-
ligheder. Ove Hansens tal drejede sig om

over 5.000. Alene deraf fremgér det, at det
ikke er det, det drejer sig om. Endvidere

fremgar det af dette bilag, at det er 73 kr. pr.
lejlighed, hvorimod Ove Hansen opgiver
927-46 kr. Der er altsi ingen overensstem-
melse mellem Ove Hansens tal og det, der
stér 1 betaenkmngen

Formanden: Selv om det wrede. medlem
hr. Ove Hansen er fraverende. .

Axel Kristensen: Jeg beder undskylde;

Det var ikke derfor, jeg undlod at sige.det,
@rede medlem. Det var min seedvanhge fejl,’

jeg gentog.
Ma jeg sige til den hgjterede finans-

minister, at jeg har forstéet det siledes,
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at nar den hef]taerede ﬁnansmlmster i direk-

‘tivet taler om arealer, der er egnet til ud-

stykning, og som er vurderet er det dem,
der findes pa det tldspunkt da man laver
loven, og ikke dem, der kommer il udstyk-
ning senere, for 'si vil der vere modstrid
mellem det, den hejterede finansminister .
sagde i dag, og det, han sagde ved en tid-

ligere behandling. Det, der er tale om at-

man vil opretholde en vurdermg Pa, -som
man ikke vil fore ned til 1960-niveauet, mé
veere udstykmngsawaler der ligger nu, og
ikke dem, der ma. komme om et ar ellel]
to eller tre. Sddan mi jeg have lov til at
forstd det, for ellers vil det sige, at man
bllver ved at bevare grundstlgmngsskylden
varigh for alle jorder i fremtiden. Ellers
bliver der ingen mening i det. Det er bare -
for. at undgs misforstaelser senere. ,
S& sperger den hejterede minister, hvm :
jeg har tallene fra, og hvor stor den hvilende
grundstlgnmgsskyld er. Jeg har spurgt i
udvalget, og finansministeriet har sagt, at
det kan de ikke svare pa, og det siger vi
ogsd i beteenkningen, at det er et skonnet
tal; men vi har faet et tal fra den hojterede
minister, der siger, at grundst1gn1ngsskyl—
den, der var hvilende, hvis vi havde gen-
nemfort vurderingen pr. 1. september 1ar,
antagelig ville veere blevet pa 1,2 milliard kr.
Det vil altsi sige, at hvis vi havde- fiet

‘varderingen, ville den hvilende grundstig-

ningsskyld pr. 1. september have veeret
48 mill. kr. om aret, 4 pct., og det er derfor,
jeg siger maske 30, maske 40; det kan ikke
veere. helt galt. Vi har bare dermed villet
markere, at-det er ikke et uvaesenthgt tal;
vi har veret afskiret fra at sige det nﬂ]-
agtigt, og vi har netop ved at sige det pd -
den made ikke villet pastd, at dette var

‘noget endeligt dokumenteret tal. Vi har~

klart sagt, at det var et sken.

Dernsest vil jeg gerne takke den h@]t-
wrede minister for disse diskussioner, vi
har her. Man kunne neesten have lyst til at
blive ved, for hver gang vi har dem, fir

vi jo noget formrende eller noget hjem.

Da vi i udvalget diskuterede med den hejt-
@rede minister om denne hvilende grund-
stigningsskyld, da antydede den hejtarede
minister ikke, at vi kunne maéske fi den
ned under 1960-niveauet, nemlig pa det,
den nu er pa, at den hvilende skulle falde
veek for s& vidt. Det antyder den hgjterede
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