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[Finansministeren. ]
at alle sddanne indvendinger skal g@res il
noget af et hovedpunkt, for netop vort nu-
veerende skattesystem har jo meget store
svagheder pa disse omrader. Det kan veere
sveert at vurdere, hvad der ligger i forskel-
lige ' fradrag og fradragsmuligheder, og
navnlig kan det wveere svert- for skatte-
yderne at vurdere den endelige virkning af
de forudindbetalinger af skat, man vil fore-
tage og kan foretage for at regulere skatte-
fradraget; det er meget sveert 1 dag at vur-

dere skatten af en. given indkomstfdmgelse ,

Jeg er helt sikker pd, at pa disse omréder
vil en kildeskatteordning give skatteyderne

langt bedre muligheder for at overskue, hvad

beskatningen af deres indkomst- vil blive,
og hvilken betydning fradraget har.

Jeg kan i denne forbindelse ikke ’mlbage-
holde en bemeerkning om, at ndr man ser
de forskelhge kommentarer til kildeskatte-
~ forslaget, md man undre sig over, s van-

skeligt oppositionen &dbenbart har Ved bade

at lese og regne og forstd, ndr det geelder

kﬂdeskatteordnmgen, ellers er man jo ikke.

1 tvivl om, at disse egenskaber.er t11 stede-i
betragteligh omfang.

Det worede medlem hr. Poul. Mﬁller naevnte,
bl. a. standardfradraget og mente, at nar

~ alle fik lige store fradrag bl. a. for forskellige

" forsikringspremier, manglede . forslaget- en

spore til opsparing. Sadan forstod jeg det
grede medlems betragtning. Det eerede
‘medlem er imidlertid kendt med, at der
findes andre opsparingsordninger ud over
de nevnte, og at hele dette spergsmal nu

behandles i et ekspertudvalg. Det er da

ganske klart, at vi til sin. tid, nir dette
udvalgs resultater foreligger, vil kunne tage

‘ hensyn hertil og indarbejde regler  herom:

ogsd i et kildeskatteforslag.

I ovrigt har jeg den gode: tro om det
serede medlem. hr, Poul Moller, at han har
en bedre opfattelsesevne, end han i gar gav
udtryk for. Det er min opfattelse, at for-
slaget, som det nu er forelagt, er .vaesent-
lig mere enkelt og forstdeligt, end det
erede medlem her ville give dét- ndseende
af. Det erede medlem citerede den vesent-
. ligste del af afsnittet om skattefradragsreg:
len. Selv om jeg forstod, at det:ikke. var
venligt ment, takker jeg alligevel for, .at
det serede medlem citerede dette afsnit.

Det siger mig, at det zrede medlem i alt
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fald har bemeerket, at skattefradragsreglen
er opretholdt i forslaget helt i overens-

“stemmelse med, hvad vi har lovet. Jeg

mé sige til den @wrede ordferer for sociali-

“stisk folkeparti, hr. Aksel Larsen, at det,

han udtalte i gar om, at det var umuligt
skattefra,dragsreglen med en
kildeskatteordning, altsd. allerede var de-
menteret, for det wrede medlem fik ordet

i gar. Men forholdet er i ovrigt, det, og det

vil jeg gerne fremhave, at en af skattefra-

dragsrettens Vaesenthgste ulemper, den re-
lativt store beskatning af merindkomster,
i meget- h;a] grad er elimineret 1 vort forslag.

M4 jeg s& til sidst sige til' det eerede
medlem. hr. Poul Moller, at selv .om han
virkelig skulle. finde, at visse afsnit i for-

“slaget er sveert tilgengelige, m& da netop

han have nogen forstielse for, at det kan
veere svart at fremstille skatteproblemer i

det meget enkle sprog. Jeg har her for mig
beteenkningen- fra udvalget angdende lov-

forslaget. om den. serlige indkomstskat.

Heri er optrykt oppositionens skitse til en
altsd et dokument, som
det srede medlem er medansvarlig for.
For at illustrere, at det kan vere vanske-
ligt selv pa et begreenset skatteomrade at
sige tingene enkelt, skal jeg tillade mig et
citat fra denne beskrivelse af frigerelses-
afgiften, og jeg skal oven i kebet love det
wrede medlem, at jeg skal lese den lang-
sommere op, end det srede medlem i gar
lieste citatet fra vor kildeskatteordning op.
Jeg vealger et afsmt inde i beskmvelsen
Der star f. eks.: . f '
,,Nar man for det egen’ohge ove1gangs~
‘salg skal finde fortjenesten, af hvilken
" afgift svares, er det nedvendigt i 'salgs-
belabet -at fladlage hvad. det vil koste
at genanskaffe en tilsvarende virksomhed.
Ved de stedfundne overvejelser har man

- méatbtet opgive at fastsld denne veerdi,
og desuden kunne den ikke foreligge pa

' handelstldspunkbet Man har derfor méit-
tet sege anden ansettelse 1 salgssummen
for at finde fortjenesten og har her som.
beregningsgrundlag valgt en samtidig

- med vurderingen til ejendomsskyld ansat .

~ benyttelsesvaerdi ved anvendelse som
_jordbrug, men uden at der ved denne
anssttelse medregnes nogen beliggenheds-
veerdi. Benyttelsesvaerdien for en dyrk-
' nmgse]endom — og det er alene sadanne;
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