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Der ville i princippet heller ikke vare noget til
hinder for, at en swerejendomsret til lejligheder ps
samme made retligt kunne etableres uden udarbej-
delse af en seerlig lov herom, idet det ville veere til-
streeklcoligt, om der ved gennemferelse af nogle
fa tilfgjelser til og wndringer i tinglysningsloven
blev givet adgang til at tinglyse ejendomsret til
lejligheder sivel som panterettigheder og andre
behaftelser af ejendomme; det métte hertil kraeves,
at der gives hver lejlighed sit eget blad i tingbogen,
og lejlighederne métte i gvrigt behandles efter lig-
nende regler som bygninger opfert pa lejet grund,
jfr. herom tinglysningslovens § 19. De nsermere
regler om forholdet mellem lejerne indbyrdes m. v.
skulle herefter veere overladt til deres frie aftale,
og nir henses til, at andelsboligforeninger har naet
deres nuvaerende udbredelse og virket tilfredsstil-
lende uden nogen lovgivning herom, ville der maske
heller ikke veere noget betenkeligt herved.

Det drejer sig imidlertid ved indferelse af- ejer-
lejligheder om en nydannelse i dansk ret, og det
kan antages, at denne vil medfere tvivlsspergsmal
i retsanvendelsen, siledes at der vil veere trang til
i hvert fald visse lovregler. Hertil kommer, at ejer-
lejligheder ikke kan tankes opfert uden beldning i
realkreditinstitutionerne, og disse ms formodes ab
ville vaere beteenkelige ved langivning, sifremt der
ikke ved en sewrlig lov blev givet lovbestemmelser
om hovedprincipperne for ejerlejligheders retlige
stilling. Endelig kan det anfores, at det under
hensyn til, at der er tale om en nydannelse, er
naturligh, at man gennemforer en lov, indeholdende
de grundleggende regler herom, i stedet for blot
at @ndre tinglysningsloven, der hovedsagelig inde-
holder regler om den formelle fremgangsmade ved
tinglysning. - Ogsd i udlandet findes nssten und-
tagelsesfrit en speciel lovgivning herom. Der har
derfor i ejerlejlighedsudvalget veeret enighed om —
ogsé blandt de medlemmer, der ikke tilslutter sig
onsket  om at indfere ejerlejlicheder — at -der i
givet fald ber udarbejdes en seerlig lov.

De fremmede retsordninger frembyder betydelige
forskelligheder med hensyn til, hvor udferligt en
sédan lovgivning er udformet. Det er derfor natur-
ligt at overveje, om en dansk lovgivning p& dette
omride skal vare meget udferlig som f. eks. i
Tyskland og Italien, eller om man kan ngjes med
en betydeligt enklere form, som det eksempelvis
kendes fra Belgien. Det foreliggende, forholdsvis
enkle lovforslag suppleret med en normalvedtagt
samt med en bekendtgerelse om fremgangsmaden
ved tinglysning m4 antages at kunmue tilfredsstille
behovet for retsregler ved indferelsen af ejerlejlig-
hedsinstituttet i Danmark.
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Af de emner, som ikke er medtaget i lovforslaget,
har udvalget nwevnt spergsmilet om den enkelte
ejers haeftelse udadtil sivel i forholdet til kontrakt-
kreditorer som til retsbrudskreditorer, d. v. s. i
erstatningstilfselde uden for kontraktsforhold. I det
schweiziske lovudkast har man ensket at undgs
en solidarisk heeftelse for ejerne. I andre lande —
siledes f. eks. Tyskland og Belgien — synes den
dér gwmldende solidariske heftelse derimod ikke at
have givet anledning til vanskeligheder, og der er i
kommentarerne til de i disse lande gezldende love
intet oplyst om ulemper herved under de mange-
arige erfaringer med en sddan regel. Nar bestem-
melser om hewftelsen udelades, folger det formentlig
af dansk rets almindelige regler, at hzeftelsen udadtil
for deltagerne bliver solidarisk, men dette er efter
udvalgets opfattelse nappe urimeligt under hengyn
til, at ansvaret over for erstatningskrav normalt
vil vaere dmkket af swdvanlige forsikringer, og at
der i en forsvarligh administrevet ejerlejligheds-
ejendom ikke uden beherig vedtagelse vil blive
indgdet forpligtelser, som ikke kan dwmkkes over
driften af de enkelte ejeres bidrag hertil. Det til-
fajes i gvrigt, at der efter dansk ret i vidt omfang
er mulighed for i et fellesskab at treeffe aftale om.
at begreense deltagernes ansvar for Lontraktlige
forpligtelser, og man m4 finde det rettest at over-
lade spergsmilet om, i hvilket omfang dette kan
ske p3 det heromhandlede omrade, til retsudvik-
lingen og retsanvendelsen.

Udvalget har endvidere skannet det uforngdent
at indfere en grundfond eller vedligeholdelsesfond
som en obligatorisk betingelse for en ejendom med
ejerlejligheder. En bestemmelse herom -— siledes
som den findes i Schweiz — vil kun kunne yde
kreditorerne tilstrekkelig sikkerhed, hvis der blev
indfert en form for kontrol med grundfondens op-
rettelse og fortsatte tilstedeveerelse, og det ville i
mange tilfzelde forekomme urimeligt, om en storre
likvid kapital skulle henstd som bandlagt til sik-
kerhed for forpligtelser, der maske aldrig bliver
aktuelle. I erkendelse af, at det kan vewere i ejernes
interesse, at der findes en grundfond, er der imid-
lertid i lovforslagets § 6, stk. 1, givet hjemmel for,
at der kan afkrmves de enkelte ejere bidrag til en
grundfond, og i den i § 7 omhandlede normalved-
teegh foreslds optaget en regel om, at 1 af ejerne
kan fordre oprettet en sddan grundfond, hvortil
arligh bidrages med 1 pot. af ejendomsveerdien,
indtil fondens storvelse udger 4 pet. heraf.

I adskillige fremmede lande findes der lovregler
om, at fellesskabet for bidrag til felles forpligtelser
har en tidsbegrenset legal panteret — med eller
uden fortrinsret fremfor andre panterettigheder —



