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plejen gennem ophwvelse af reglerne om ed og af
de regler, der fastswetter seerlige afstandsbegreens-
ninger for vidners pligt til at give mgde for den ret,
der behandler sagen.

Udvalgets betaenkning indeholder endv1de1e ud-

kast til en reekke andre @ndringer i retsplejeloven
(udkast B, beteenkningen s. 112-118). Disse sendrin-
ger bestdr i det veesentlige i en tilpasning af vets-
plejelovens gvrige regler under hensyn til de fore-
sldede sendringer i reglerne om vidnepligt. I til-
kuytning hertil foreslds editionspligten og pligten
til at afgive partsforklaring i borgerlige sager
“begreenset p4 samme made som vidnepligten.
Lovforslaget er udarbejdet pa grundlag af de

nevnte udkast og er i hovedsagen overensstemmende
med disse. Hvor der er foretaget sendringer i for-
hold. til udkastene, der ikke blot er af redaktionel
karakter, er der redeg]ort neermere herfor i bemeerk-
ningerne il de enkelte bestemmelser.

. Herudover indeholder forslaget i § 1, nr. 2, 4,
5, 6, 8, 41 og 43, enkelte andre @ndringer. Der hen-
vises herom til bemerkningerne til de pageeldende
bestemmelser.

Til§ 1.
Til nr. 2., .

Forslaget &bner adgang for praesuienten for
Kobenhavns byret til at bemyndige personale uden
juridisk uddannelse til at udfere foged- og skifte-
forretninger eller dele heraf, for s3 vidt der ikke
derved bliver spergsmél om afgerelse af tvistigheder.
Uden for Kebenhavn er der allerede adgang hertil
i henhold il § 17, stk. 4.

Til nr. 4 og 5.

Ifglge § 29, stk. 3 (borgerlige sager) og § 29,
stk. 4, or, 1, 1. pkt. (straffesager) kan retten be-
slutte, at derene skal lukkes, ,nar offentlig for-
handling ville tilfgje nogen en uforngden kreen-
kelse“. I overensstemmelse med en indstilling herom
- fra retsplejerdet foreslds det at klargore, at be-
stemmelserne finder anvendelse, nar forklaring skal
afgives om. forretnings- eller driftshemmeligheder.

Til nr. 6.

Ii'zlge retsplejelovens § 121, stk. 1, 1. pkt., kan
udevelse af advokatvirksomhed ikke forenes med
nogen stilling som dommer, justitssekreteer, fuld-
mepgtig ved domstolene, rigsadvokat eller stats-
advokat eller med nogen answmttelse i politiets
tjeneste eiler ved en overgvrighed. Efter 2. pkt.
bestemmes det af justitsministeren, hvorvidt for
gvrigh en statstjenestemand tillige kan udgve nogen
advokatvirksomhed. , :

F. t.1. om endr. i 1. om rettens pleje. (Vidner m. m.).
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Formélet med bestemmelsen m4 antages i forste
reekke at vaere at hindre konflikter mellem den pé-
geeldendes pligter over for det offentlige som tjencste-
mand og hans pligter som advokat.

Medens det juridiske personale i statsforvaltnin-
gen pé den tid, da retsplejeloven udarbejdedes, var
ansat som tjenestemand, er debte personale nu i
vidt omfang ansat ved overenskomst. Begrundelsen
for besteromelsen i § 121, stk. 1, synes imidlertid at
gore sig geldende med samme styrke, hvad enten
den pégmldende er ansat som tjenestemand eller er
ansat ved overenskomst.

. De hensyn, der ligger bag bestemmelsen, synes
endvidere lige s4 vel at kunne anferes, hvor den
pigeldende er ansat i kommunens tjeneste, som
hvor han er ansat hos staten.

- Det foreslds derfor at udvide bestemmelsen i
§ 121, stk. 1, 2. pkt., til at gelde alle, der or ansat
i det offentliges, tjeneste uden at veere omfattet af
bestemmelsen i 1. pkt. Ved ,,ansettelse i det offent-
liges tjeneste® forstds ikke alene anssttelse ved stat
og kommune i snever forstand, men ogsd answettelse
ved de swmrlige forvaltningsenheder, sisom Dan-
marks Nationalbank, overformynderiet, statsanstal-
ten for livsforsikring m. v.

Tilnr. 8.
ndringen er begrundet i den forskydning ‘af
paragraffelgen, der sker ved forslagets nr. 9.

i Til nr, 9.
Forslaget svarer til udvalgets udkast A (beteenk-
ningen s. 97-112).

Til § 169.

Bestemmelsen, der svarer til § 169, stk. 1, i ud-
valgets udkast A, gir ud pa, at tjenestemsmnd eller
andre, der handler i offentligt eller dermed ligestillet
hverv, ikke uden samtykke of vedkommende myn-
dighed m& afkreves vidneforklaring om forhold,
med hensyn til hvilke der ¢ det offentliges interesse
pahviler dem tavshedspligt. Er tavshedspligten ikke
pilagt ¢ det offentliges interesse, afgores sporgsmalet
om vidnepligt efter reglen i forslagets § 170, stk. 3.

Efter justitsministeriets opfattelse er det vel-
begrundet, nér udvalget begreenser bestemmelsen
til kun at gelde, hvor tavshedspligten er palagt i
det offentliges interesse, siledes at der kun i disse
tilfelde kraeves samtykke fra vedkommende myn-
dighed til afgivelse af vidueforklaring. Det m$ i
denne forbindelse fremhzeves, at bestemmelsen ogsi
finder anvendelse, hvor tavshedspligten vel i forste
rekke er begrundet i hensynet til private, men hvor
det offentlige dog har en serlig interesse i, at private



