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herrernes synspunkter udarbejdet nwerverende lov-
forslag II.

Forslag IT giver ved swrlig lov et supplement il
monopolloven, hvorved denne lovs bestemmelser
finder anvendelse pd licitationsaftaler m.v., men
som tillige indeholder bestemmelser, der dels af-
stildker rammerne for indholdet af sidanne aftaler
m. v., dels imgdekommer kravet om en tilstraekkelig
hurtig indskriden mod aftalernes eventuelle skade-
lige virkninger.

Baggrunden for, at rammerne for mdholdet af
sddanne aftaler er blevet fastlagt ved de ret ud-
forlige bestemmelser i § 4, er den lange tids usikker-
bed, der vil kunne opstd, sifremt disse vigtige
spergsméil, der har veeret indgéende droftet i kom-
missionen, forst ville finde deres losning ved mono-
poltilsynets afggrelse under rekurs til ankenmvn og
domstole. Ved séledes kun at afstikke rammerne
vil man pé den anden side opna den gnskelige smidig-
hed, der folger af, at aftalerne i evrigt behandles
efter monopolloven.

Lovforslaget hviler i flere henseender p4 samme
retningslinier som den nuveerende licitationsordning,
forst og fremmest ved principielt at anerkende, at
den seerlige og skeerpede konkurrenceform, som lici-
tationen medferer, begrunder en adgang til at regu-
ere konkurrencen, men den foresliede ordning om-
atter kun organisationernes egne medlemmer og
f skeerer helt forhindsregulering.

Néar supplerende bestemmelser til monopolloven
foreslds i sarlig lov, er det navnlig af lovtekniske
grunde.*

Til§ 1. -

Kommissionen har bemasrket:

»Loviorslagets anvendelsesomride svarer til om-
rddet for kommissoriet, jfr. licitationskommissions-
lovens § 1. Herefter omfatter forslaget — i mod-
seetning til licitationskommissionens betenkning af
1945 — ogsé leverancer inden for bygge- og anlaegs-
virksomhed, jir. kap. VIL.*

Til § 2.

Kommissionen har bemsrket:

»De foresliede definitioner svarer til de defini-
tioner, som kommissionen har redegjort for i afsnit
7 om begrebet licitation i betenkningens kap. II.
Begrebet licitation ma omfatte udbud sivel i hoved-
entreprise som i fagentreprise.”

Til§ 3.
Kommissionen har bemzrket:
»Bestemmelsen i forste stykke er overensstem-
mende med den almindelige fremgangsmade ved
licitation.

F. t. 1. om licitation m v.
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Man har i gvrigt fundet det snskeligt at fastsla,.
at udbyderen, siledes som det er almindeligt an-
taget i overensstemmelse med bestemmelserne i
Almindelige Betingelser, ved enhver bunden (ikke-
offentlig) licitation — i modseetning til ved offent-
lige licitationer — forpligtes til, medmindre andet
udtrykkeligt fastseettos, at antage det billigste bud
eller forkaste dem alle, jfr. afsnit 7.

Den i stk. 3 omhandlede beskyttelse af de by-
dende ved licitation svarer efter sit indhold il den

_ hidtil geweldende beskyttelse, jfr. afsnit 28, men om-

fatter alle bydende og forpligter bygherren, medens
den hidtil geeldende beskyttelse kun har vaeret fast-
sat i organisationernes vedteegter og derfor kun har
omfattet disses medlemmer og ikke vaeret forplig-
tende for bygherren.“

Til § 4.

Kommissionen har bemaerket:

»Bestemmelsen omfatter alene udskydningsfor-
hold og foreskriver, at aftaler, vedtagelser eller
bestemmelser om udskydning eller tilbagetraekning
af licitationsbud skal godkendes af monopoltilsynet,
forinden de bringes i.anvendelse. Bestemmelsen til-
sigter dels at hindre, at konkrete aftaler om ud-
skydning ved en bestemt licitation nar at udtemme
eventuelle skadelige virkninger, forinden tilsynet’
under iagttagelse af bestemmelserne i monopol-
loven med hensyn til! forudgiende forhandling og
péleeg m.v. kan nd at gribe ind, og dels s vidt
muligt at sikre, at der til enhver tid er overens-
stemmelse mellem geldende generelle aftaler og de -
retningslinier for deres indhold, som gives i loven.
Forslaget om forhindsgodkendelse mé iser ses pi
den baggrund, at licitationsaftaler m. v. om udskyd-
ning og tilbagetraelning af bud i henseende til ind-
greb i andres handlefrihed afviger fra andre former
for konkurrencebegraensende aftaler.

Som vilkdr for godkendelse af aftaler m.v. om
udskydning af licitationsbud foreslés, at de ikke pa
urimelig méde mé udelukke samtidig afgivelse af
bud fra udenforstiende, og at de ikke pa urimelig
mide m4 gribe ind i udbyderens dispositioner med
hensyn til kontrahering om andre entrepriser.
Detite stemmer med monopollovens udtryk i § 11
om urimelig indskraenkning i erhvervsudgvelse o.s. v.

Den forstnevnte bestemmelse mda, for s& vidt
angdr udenforstidende organiserede tilbudsgivere,
siges at svare til hidtidig praksis, hvorefter der ikke
over for sidanne kan anvendes &bningsforbehold
ved licitationer med adgang til udskydning.

Det er under den hidtidige licitationsordning
blevet antaget af prismyndighederne og stadfastet
af pris-ankenavnet, at licitationserkleringen efter



