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Bilag til £. t. 1. om @ndr. i l. om vurdering og beskatning til staten af faste ejendomme.

leegge ejerne nogen foreget fikseret afgifts-
pligtig grundstigning.

Som folge heraf er det i § 53 stk 2, fore-
slaet, at wndring som felge al klage eller
revision af answmttelser, der ligger til grund
for den oprindeligt fikserede afgiftspligtige
. grundstigning, kun skal medfore ombereg-

ning heraf, sifremt den fikserede afgifts-
pligtige grundstigning derved bliver lavere.
Som felge af den nevnte bestemmelse bliver
det herefter samtidigt uforngdent med en
bestemmelse som den geldende lovs § 61,
idet parcelejerne ved en omggrelse af for-
deling af den oprindeligt fikserede afgifts-
pligtige grundstigning herved kun vil kunne
opnd en lettelse, hvilket det pad den anden
side synes at métte vere berettiget, at de
far i stedet: for, at hele en eventuel lettelse
skulle tilfalde restejendommen.

Ad § 64, stk. 1. Geeldende lovs § 54 inde-
holder ligesom gewldende lovs § 53 bestem-
melser om ejendommenes grundbelsb, der
imidlertid bortfalder, jfr. nedenfor under
punkt 2. I stedet for indseettes ved seendrings-
loven i § 4 bestemmelserne om fordeling
og sammenlwgning af fikseret afgiftspligtig
grundstigning. Bestemmelsen i den nye § 54,
stk. 1 angér de fordelinger og sammenleg-
ninger af fikseret afgiftspligtig grundstig-
ning, som det ved udstyknings- og sammen-
lzegningsvurderinger, der finder sted efter
fikseringen, bliver nedvendigt for oppebor-
selsmyndighederne at foretage for ejendom-
mene. Besternmelsen fastslar pd sammeméde,
som det nu er tilfeeldet for grundbelobet og
andre faste faktorer i grundstigningsskylds-
beregningen, at fordelingen skal foretages
pé grundlag af de verdibelob, hvormed de
enkelte lodder indgik i grundveerdien efter
fradrag for forbedringer ved den sidst for-
udgiende vurdering af den tidligere samlede
ejendom, og at veerdibelobene ansattes af
vurderingsradet. | -

Det kunne overvejes, om en forenkling
af fordelingerne burde soges gennemfort ved
i stedet at foreskrive fordelingen foretaget
rent skematisk efter storrelsen af loddernes
areal. Herved ville det pid en gang opnis,
at det blev ufornedent, at vurderingsmyn-
dighederne skulle medvirke, samtidig med
at parterne ved parcelsalg pé forhand gan-
ske ngjagtigt kunne beregne, hvor meget af
moderejendommens fikserede afgiftspligtige
grundstigning der ville falde pa lodden.

Gennemgdende ville en sadan fordeling for-
mentlig ikke medfere urimelige resultater.
Udelukkes kan det dog ikke, at der derved
kunne fremkomme resultatel der ville virke
stodende, sdledes f. eks. hvis der til en land-
brugsejendom ved 12. alm. vurdering har
hort et meget veerdifuldt udstykningsareal,
der senere frastykkes. Ved fordeling efter
areal vil herved en meget betydelig fikseret
afgiftspligtis grundstigning blive overfert
til landbrugsjorden, men modsvarende vil
udstykningsarealet & en uforholdsmeessig
lille del af grundstigningsskylden. Bt s8
stodende resultat undgds ved at lade for-
delingen ske efter veerdiforhiold mellem lod-
derne, og ved forslaget er man derfor blevet
stdende ved en sidan lesning. - Hgentlig
burde en fordeling efter vardiforholdene vel
rettest foretages efter loddernes andel i
fikseringsgrundlaget ved 12. alm. vurdering,
men efterhdnden som man fjerner sig herfra,
ville en sidan regel dog volde praktiske
vanskeligheder, og-man er derfor i forslaget
blevet stdende ved samme fordelingsprineip,
som efter geeldende lovs § 55 anvendes ved
grundbelabsfordeling, nemlig fordeling efter
de veerdibelob, hvormed lodderne indgik i
grundveerdien efter fradrag for forbedringer
ved den sidst forudgdende vurdering af den
tidligere samlede ejendom.

I den geldende lovs § 55, stk. 3, 2. punk-
tum, er det bestemt, at veerdibelgbsanset-
telser ikke kan péklages, og at de ikke kan
endres ved revision, medmindre alle de
berorte ejere ftiltreeder eondringen. Bag-

grunden herfor har veeret ikke at gribe for-

styrrende ind i de skete parcelsalg. Efter
fikseringen af grundstigningsskylden synes

“det imidlertid ikke mere at vaere forngdent

med en sédan regel, hvorved man helt fra-
viger den ellers almindeligt geldende regel
om adgang til at paklage vurderingsradets
ansettelser. I forslaget fastslas det derfor
nu udtrykkeligh, at veerdibelgbsansestiel-
serne, der fremtidigt foretages, kan paklages
pa sedvanlig made. Denne udtrykkelige
bestemmelse svarer i gvrigt til lignende ud-
tryklkelige bestemmelse, som nu findes i
statsejendomsskattelovens § 78, stk. 1, med
hensyn til fordeling af fikseret ejendoms-
skyld, hvilken fordeling ligeledes beror pé
en swerskilt ansettelse, som vurderingsradet
foretager, i dette tilfzelde af de enkelte
lodders andel af forskelsveorclien ved den
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