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ling til spergsmalet i forbindelse med forslaget om
forsorgsdomme og betingede domme.

Efter at en nermere undersogelse af spergsmélet
derefter var foretaget, blev der ved lov nr. 120
af 17. maj 1956 som stk. 3 i straffelovens § 38 op-
taget en bestemmelse, hvorefter provelesladelse
kan ske, nir halvdelen af straffetiden, dog mindst
4 méaneder, er udstiet, og lesladelsen ,,efter de fore-
liggende oplysninger, herunder anstaltens ud-
talelse om fangen, mé anses for begrundet i det
enkelte tilfeelde.

Denne bestemmelse omfatter to principielt for-
skellige situationer. For s& vidt angr fengsels-
straffe pé mere end 9 mdneder beted bestemmel-
gen blot, at der abnedes en vis adgang til les-
ladelse, forend to tredjedele af straffetiden er ud-
staet; dette kan navnlig vare hensigtsmeessigh
med henblik pi den pagmldendes arbejdsmessige
placering. Med hensyn til straffe, der er pd mere
end 4, men ikke over 9 mdneder, var bestemmelsen
derimod en nydannelse af mere principiel karak-
ter. Den betod, at der p& dette omréde nu abnedes
en mulighed for — uden anvendelse af den be-
tingede benadnings form — ved provelesladelse
at supplere udstielsen af frihedsstraf med efter-
folgende provetid og tilsyn samt anden efter-
forsorg.

I praksis er der imidlertid ikke efter § 38, stk.
3, sket provelesladelse med hensyn til straffe pd
9 maneder og derunder i vesentligh videre omfang,
end der tidligere skete betinget benddning. Denne
meget begrmnsede anvendelse af bestemmelsen
skyldes dels den snmvre fortolkning, man under
hensyn il bestemmelsens forarbejder har ment at
méatte anlegge, dels vanskeligheder i forbindelse
med bestemmelsens praktiske anvendelse, iser
vanskelighederne ved at anvende denne undtagel-
sesbestemmelse p& en sddan made, at der ikke sker
en tilsidesmttelse af det hensyn til en ligelig be-
handling af de indsatte, som ngdvendigvis ma
tages.

Det er utvivlsomt, at bestemmelsen ikke tilnzer-
melsesvis har kunnet imgdekomme det behov
for tilsyn og anden efterforsorg, som foreligger
i praksis med hensyn til fanger, der udstar fzngsels-
straf p& 9 méaneder og derunder.

Det er derfor fundet pikrevet at tage sporgs-
mélet om tilvejebringelse af en bredere mulighed
for provelgsladelse inden for denne gruppe af
straffe op til fornyet overvejelse.

Efter disse overvejelser mener man ikke at burde
sege at lose deb foreliggende problem gennem en
udvidelse af reglen i § 38, stk. 3, om provelesla-
delse ‘efter udstdelse af halvdelen af straffetiden
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(tvertimod foreslds en begrensning af denne
regel, jfr. bemmrkningerne nedenfor til stk. 2);
der kan anferes principielle betragtninger imod
en vidererakkende regel, der &bner mulighed for ab
afkorte den ved dom fastsatte frihedsstraf med
halvdelen.

Derimod foreslss en udvidelse af den alminde-
lige adgang til provelesladelse efter udstdelse af
to tredjedele af straffen, jfr. § 88, stk. 1. Som
nevnt ovenfor er det efter denne regel en forud-
swtning for provelesladelse, at den domte har
udstdet 9 maneders fengsel. Det foreslds at endre
denne minimumsgranse til 4 maneder.

Aindringen betyder, at feengselsinspektgrerne
fremtidig skal forelegge alle sager vedrerende
personer, der har udstéet to tredjedele og mindst
4 maneder af deres straf, for justitsministeren, som
derefter afger, om provelesladelse skal ske. Prove-
lgsladelse vil, som efter den geldende regel i § 38,
stk. 1, jfr. stk. 2, forudsette, at den demtes for-
hold ikke gor losladelsen utilrédelig, at der er sikret
ham passende ophold og arbejde eller andet under-
hold, og at han erklxrer at ville overholde de til
losladelsen knyttede villcdr.

Den foresliede bestemmelse er i det vesent-
lige pd linje med, hvad der gwlder i Norge og
Sverige. Fn ensartet nordisk lovgivning pé dette
punkt har ikke alene principiel verdi, men ogsé en
vasentlig praktisk betydning for det nordiske
samarbejde med hensyn il fuldbyrdelse af friheds-
straf; det mé& navnlig give anledning til betenke-
ligheder, nar de nuverende danske regler om
provelosladelse kan medfere, at personer, der er
demt i andet nordisk land, men overfores til afso-
ning i Danmark, bliver undergivet en lengere-
varende frihedsbergvelse, end domslandets preve-
lpsladelsesregler ville have fort til.

Man er opmeerksom pa de principielle synspunlk-
ter vedrorende forholdet mellem domstolenes straf-
fastswttelse og den administrative kompetence til
provelgsladelse, som blev fremfert i forbindelse
med gennemforelsen i 1956 af undtagelsesbestem-
melsen i straffelovens § 38, stk. 3, om provelgsladelse
efter udstdelse af halvdelen af straffetiden. Disse
gynspunkter kan imidlertid ikke pd tilsvarende
made gores gmldende over for den her foresliede
bestemmelse .om en mere almindelig adgang til
provelosladelse efter udstéelse af to tredjedele af
straffetiden. Denne ndring er alene en -viderefo-
relse af princippet i straffelovens § 38, stk. 1, og’
vil i forbindelse med den i stk. 2 foresliede be-
greensning i adgangen til at loslade pa preve efter-
udstdelse af den halve straffetid betyde, at reg-
lerne om provelosladelse f&r en storre fasthed. .



