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sikkerhed i lgserepantebrev eller mod anden
form for sikkerhed udldner pengene til
afbetalingskeberne. I s8 fald er der tale om
rene 1an, og rentebetalingen vil i s3 fald
under alle omstendigheder vere uden for
den foresldede lovs omrade.

En lang rekke forskellige argumenter taler
sdledes for at holde ikke alene rene remter,
men 0gsd egentlige afbetalingstilleey, finansie-
ringstilleeg eller rentetilley uden for afgifts-
pligten.

Vi kan ikke anerkende séledes som det er |

péstéet i ,,den grenne 1edeg6re1se“ side 89,
afsnit 9, stk. 2, at det under en sadan los.
ning af problemet skulle veere nedvendigt

at have nogen speciel , maksimalprisord-

ning“ for finansieringstilleggets storrelse.
Afbetalingslovens regler om, at finansierings-
tillegget automatisk skal reguleres nedad
ved kebesummens indfrielse far tiden, ville
gore det til en halsles gerning for automobil-
forhandlerne at lwgge nogen del af den
egentlige pris over pa finansieringstillegget.
Hertil kommer, at afbetalingsloven i for-
vejen &dbner mulighed for nedswttelse af

afbetalingstilleg, der skennes urimelige,

jfr. fjernsynets ,,Retten er sat“, og det vil
af domstole og fogedretter ikke blive accep-
teret, at finansieringstillegget er betaling
for noget som helst andet end netop finan-
sieringen. Der har da heller ikke hidtil
veeret vanskeligheder af den frygtede art,
uanset loven om registreringsafgift af motor-
koretojer som tidligere nevnt holder finan-
sieringstilleeg uden for den afgiftspligtige
veerdi.

Iv.

Kommentarer til lovforslagets § 10, stk. 3,
vedrorende salg af brugte motorkeretojer.

Vi henleder opmearksomheden pé, at der
ikke i telsten er taget hensyn til den om-
seetning, der sker efter betalingsmetoden i
stedet for faktureringsmetoden, men vi gér
ud fra, at dette, siledes som vi:har faet
indtrykket af det under forhandlinger i
tolddepartementet, skyldes en ren og skeer
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forglemmelse, og at forholdet vil blive

rettet.
- Vi gér ud fra, at den pagmldende bestem-
melse  vil medfﬁre ‘at praktisk talt alle
tidligere 1ndreg1strelede personmotorkere-
tojer vil kunne omsettes uden afgift, idet
det vel mé veere meningen, uden at det ses
udtrykt helt klart, at intet keretoj skal
lunne blive udsat for dobbeltbeskatning
med afgift af den samme veerdi mere end
én gang.

Vi henviser herom nermere til kommen-
tarerne nedenfor til forslagets § 16, stk. 3 f.

V.

Kommentarer til lovforslagets § 16, stk. 3 f,
vedrorende anskaifelse af person-

motorkoretojer.
Denne regel medferer — sa vidt vi for-
stdir — at merveerdiafgiften af person-

motork;aretfa]er fuldt ud kommer til at
hvile pa keberen, og at denne altsa ikke —
selv.om han er registreret — har nogen
mulighed for at modregne den betalte ind-
gaende afgift i den 11dgaende afgift.

Vi peger imidlertid p4, at det skke — hvad
der vel efter motiverne mé veere meningen
— af lovteksten klart fremgdr, at der til
gengeeld ilkke ved wideresalg af keretojerne
i brugt tilstand skal opkrewves merveerdi-
afgift. I s4 fald ville der jo blive tale;om en
uhyggelig dobbeltbeskatning.

. Da der rent faktisk er beregnet merveerdi-
afglft hos keberen, er denne ved videresal-

. get efter reglernevi forslagets § 10, stk. 3,

jo ikke uden videre — hvis han er regi-
streret — fritaget for at opkreve afgift ved
salget.

Der bor for at undgd dobbeltbeskatning
tilvejebringes harmoni pa dette ‘punkt
mellem bestemmelserne i § 16, stk. 31, og
§ 10, stk. 3.

Vi tager forbehold med hensyn til yder-
ligere indsigelser og kommentarer, ligesom
v beder om adgang tl eventuelt senere
mundiligt over for udvalget at fremkomme
med vore synspunktea

P4 foreningens vegne

Agdal.

Til folketingsudvalget, der behandler det fremsatte
forslag til lov om almindelig omsatningsafgift.



