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denne periode er udlebet, vil udlejeren
ofte opbevare en eller flere kopier af
filmen, der ikke er opslidt. Det sker un-
dertiden, at sidanne film genudsendes,
idet der sé treeffes en ny aftale med pro-
ducenten om retten for en yderligere
periode. Det er nmppe teenkeligt, at det
vederlag, der erlegges herfor, af nogen
~ vil blive betragtet som vederlag for den
ting — kopien. — der allerede i en ar-
-reekke har veeret udlejerens ejendom.

Det er blevet heevdet, at sondringen mel-
lem vederlaget for tingen og vederlaget for
ophavsretten er urigtig, idet producenten
af filmen ikke vil seelge sin ting uden at opné
licensen, hvilket skulle betyde, at licensen var
en del af indkebsprisen for tingen. Denne
pastand er imidlertid fundamentalt urigtig.
Der vil neppe vere nogen producent, der
vil modseette sig, at en kopi selges til den
sedvanlige laboratoriepris, nar blot det sker
til koberens personlige brug, uden at denne
far vet til at udnytte ophavsrettighederne,
d. v. 5. uden ret til offentlig gengivelse af
den kunstneriske prastation. Saledes seelges
for eksempel mengder af kopier til Film-
museet, uden at der bliver tale om nogen
licens, medmindre museet onsker at an-
vende kopien ved offentlige forevisninger.

Det er fremdeles blevet heevdet, at der er
adskillige klare eksempler pa, at vederlag
for ophavsretten belwegges med omsetnings-

afgift i forbindelse med vederlaget for varen,

idet det séledes er blevet ﬁemhaevet at man
ved keb af eksempelvis en bog eller en
. grammofonplade — af hvilke varer der sva-
res afgift af henholdsvis engros- og detail-
prisen — svarer afgift af varens pris og
dermed af forfatterens og kunstnerens licens.
P4 tilsvarende méde skulle der derfor kunne
opkreves afgift af producéntens licens for
film. Denne slutning beror imidlertid pa en
fuldsteendig misforstaelse, idet den, der keber
bogen eller grammofonpladen, netop for-
skaffer sig en materiel rorlig ting, men ikke
nogen del af ophavsretten. Han vil vel veere
berettiget il gennem lesning af bogen eller
ved at lytte til grammofonpladen at opna
indtrykket af den kunstneriske preestation,
ligesom. han kan delagtiggere sine nermeste
i indtrykket, men han er selvsagt uberetti-
get til at mangfoldiggare bogen eller oplaese
denne offentligt eller til at forefore grammo-

Bilag til beretn. fra udv. ang. lovi. om almindelig omsaetningsafgift.
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fonpladen offentligt, ligeledes kan han ikke
hindre andre igennem kob at forskaffe sig
den samme oplevelse. Modsat vil den film-
udlejer, der erhverver sig retten til at udleje

.en film, betale for selve ophavsretten, idet

han dels kan hindre andre i at udnytte denne
ret, dels selv kan udnytte fremforelsesretten
mod vederlag. Rigtigheden af vor-opfattelse
vil muligyis bedst illustreres ved; at en bio-
graf, der har kebt et lydband, af hvilket
omswetningsafgift er erlagt, kun kan frem-
fore dette for sit publikum mod at svare
en licens til KXODA, af hvilken licens der
ikke skal betales omseetningsafgift. Forhol-
det er aldeles parallelt med filmudlejeren,
der har anskaffet en filmkopi og derefter
anvender denne ved offentlige forevisninger.
Endelig har man heevdet, at der kan an-
vendes en art analogislutning fra lovens
§ 17, stk. 4, hvorefter toldberegningsveerdien
kan lmgges til grund, idet man mener at
kunne drage en parallel til den for adskillige
ar siden anvendte fremgangsmade, hvor li-
censerne — pé et tidspunkt, hvor filmkopier
var belagt med veserditold — blev toldbe-
rigtiget. Hertil ma vi bemserke, at den den-
gang anvendte fortolkning netop blev imade--
ghet af filmimportererne, hvilket forte til,
at toldloven blev sendret. Endvidere at hele
det ophavsretlige problem har fundet sin
lgsning netop i den mellemliggende periode,
hvorved forudsetningerne for den oprinde-
lige afgorelse er fundamentalt sendrede;
formentlig ville dette forhold alene have
medfort en sendret fortolkning i sin tid.
Endelig er betydningen af § 17, stk. 4, efter
vor opfattelse, 1) at man erstatter de mange
beregningsmuligheder i stk. 2 og 3 med eet,
toldberegningsveerdien, der i det overvej jende.
antal tilfeelde vil veere fakturaverdien, og 2)
at fastsld, at ogsd tolden er afgiftsplighig.
Det er uantagehgt, at bestemmelsen skulle
kunne fortolkes sd omfattende, at den af-

giver nogensomhelst hjemmel il beskatning

af rettigheder, der i gvrigt falder udenfor ‘
loven, og for hvilke der ikke foreligger nogen
toldberegningsveerdi. .

Det ovenfor fremforte vedrerer de nor-

- male tilfeelde, hvor en pris for kopien lader .
“sig konstatere direkte gennem faktura. Som:

indledningsvis nsevnt. gives der.imidlertid
tilfzelde, hvor kopien enten ikke faktureres
seerskilt, eller hvor der bestir et sidant af-
heengighedsforhold mellem leverander og -




