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B e t æ n k n i n g  

o v e r  forslag t i l  lov  o m  æ n d r i n g e r  i lov  o m  r e t t e n s  p l e j e .  

(Vidner m. m.). 

(Afgivet af udvalget den 30. marts 1965). 

Udvalget har holdt 6 møder og har her- 
under haft 2 samråd med justitsministeren. 
Udvalget har modtaget skriftlige eller 
mundtlige henvendelser fra Dansk Social- 
rådgiverforening, Den danske Købstad- 
forening, Foreningen af Dommerfuldmæg- 
tige i Danmark og advokat og landsrets- 
sagfører T. Nellemann. 

Udvalget har over for justitsministeren 
rejst det spørgsmål, om ikke psykologer, 
socialrådgivere og pædagoger, der arbejder 
inden for en af det offentlige godkendt skole- 
ordning, burde medtages under den nye for- 
mulering af retsplejelovens § 170, stk. 1. 
Ministeren har heroverfor oplyst, at be- 
stemmelsen må ses på baggrund af de prin- 
cipielle overvejelser, der ligger til grund for 
vidneudvalgets udformning af reglerne om 
vidneudelukkelse. Det var vidneudvalgets 
opfattelse, at vidneudelukkelse burde være 
betinget af, at vidnet havde en almindelig 
tavshedspligt om det pågældende spørgsmål 
(betænkningens s. 7). Vidneudvalget har 
derfor som almindeligt princip i videst 
muligt omfang søgt at afgrænse området 
for vidneudelukkelsen på samme måde som 
tavshedspligten. 

De nævnte socialrådgivere og pædagoger 
vil være omfattet af § 170, stk. 3, i det om- 
fang lovgivningen pålægger dem tavsheds- 
pligt, men også andre regler end § 170, 
stk. 3, kan udelukke, at vidneforklaring 
afgives af de pågældende. Er de tjeneste- 
mænd, eller handler de i øvrigt i offentligt 

eller dermed ligestillet erhverv, vil de være 
omfattet af § 169, såfremt tavshedspligten 
er pålagt i det offentliges interesse. 

Med hensyn til spørgsmålet om vidne- 
afhøring af psykologer oplyste ministeren, 
at indenrigsministeriet i 1962 nedsatte et 
udvalg vedrørende autorisation m. v. af 
psykologer. Arbejdet i udvalget forventes 
afsluttet med afgivelse af betænkning i løbet 
af efteråret 1965. I det udkast til lov om 
psykologer, som for øjeblikket tjener som 
arbejdsgrundlag for udvalget, findes der 
ingen specielle regler om tavshedspligt. Da 
lovudkastet imidlertid er baseret på en 
autorisationsordning for psykologerne, føl- 
ger det af straffelovens § 263, stk. 2, at der 
kommer til at gælde de i denne bestemmelse 
fastlagte regler om tavshedspligt, således at 
særlige regler herom i lovudkastet er unød- 
vendige. En autorisationsordning som den i 
lovudkastet foreslåede vil således medføre, 
at spørgsmålet om vidnepligt for de autori- 
serede psykologer skal afgøres i henhold til 
§ 170, stk. 3, i forslaget til lov om ændringer 
i lov om rettens pleje. 

Ved sin gennemgang af lovforslaget har 
udvalget i øvrigt ønsket at udtale, at det er 
opmærksom på den fare, der kan være ved 
at lægge bevismateriale til grund, der så 
let kan forfalskes som båndoptagelser. 
Justitsministeren har i denne forbindelse 
oplyst, at retsplejerådet for tiden arbejder 
med revision af retsplejelovens regler om 
den borgerlige retspleje, herunder spørgs- 


