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Henvendelse fra Den arnaniaghaaanske Kbiilmission_ til’foﬂ;etingsﬁili;alget; -
(Overgivet til udvalget i et mode den 22. april 1965). o

Dot vil vaere folketingsudvalget bekendst, vi

at Den Arnamagneanske Stiftelses davee-
rende eneste efor og Den Arnamagnseanske
Kommission, da loviorslaget om eendring
af fundats af 18. januar 1760 for Arne
Magnussons legat (Den Arnamagneeanske
Stiftelse) 1 1961 uventet kom til behand-
ling i Folketinget, under 29. april 1961
nedlagde en bestemt protest mod lovfor-

slagets formulering og tendens. Denne pro-
test, der er optrykt som bilag 3 til beteenk-

ning over lovforslag nr. 95, var blevet til

som svar pa en anmodning af 26. april fra |
konsistorium ved Kgbenhavns Universitet -
om en udtalelse vedrerende det lovforslag,

der af davwmrende -undervisningsminister

Jorgen Jorgensen den 24. april var blevet

oversendt til, Kobenhavns Universitet, og

som blev forelagt folketinget 27. april 1961.

Som saglige begrundelser for protesten
anfores bl. a., at man ,mé finde det for-
kasteligt, at lovforslaget fremfores uden at
ledsages af en fuldsteendig fortegnelse over
de handskrifter, hvis udlevering det tilsig-
ter”, og at man ,,ma finde det urimeligt,
at et 1 lovforslagets § 1 fastlagt sagligt

kriterium for den patenkte deling af hand-

skrifterne brydes, idet § 2 uden motivering
fastslar: ,,Endvidere afgives fra det konge-

lige bibliotek Flatobogen og Codex regius .

af Eddadigtene (Den eldre Edda)“, og det
i bemeerkninger ad § 2 direkte udtales, at

udlevering af disse falder ,uden for krite-
riet”. Som begrundelse anfores i bemerk- -

ningerne 8. 3, sp. 2 (stk. 3) alene; at ,, man
fra islandsk side leegger si overordentlig

veegt pd udlevering af endnu 2 af skind-

bggerne (nemlig): Flatobogen og Codex
regius af Eddadigtene™. S

Som konklusion af en redeggrelse for det ;
igangverende  videnskabelige arbejde fast- |-
slar protesten, ,at videnskabelige hensyn

kreever handskrifternes forbliven i universi-
tetets arnamagneanske institut (i overens-

stemmelse med fundatsens krav)“, og at
,en udlevering i henhold til det foreliggende
forslag forudseetter en nedbrydning af stif-
telsens retsgrundlag, foretagen i fundats-

‘meessig uvedkommende ojemed, i ensket

om at anvende stiftelsens videnskabelige
veerdier i politisk hensigt®. o

Til yderligere begrundelse af, at- besty-
relsen ‘anser den pétenkte udlevering som
videnskabeligt uforsvarlig, anferer prote-
sten, at en udlevering til Island vil medfere,
at man ogsd fra norsk side vil kreve et
betydeligt -antal -arkivalia og héndskrifter,
blandt disse sidste ,,0gsd sddanne, som lov=
forslaget tenker sig udleverede til Island®,
og at en eventuel udlevering. tillige nod-
vendigvis vil medfere en forringelse af ar-.
bejdsvilkirene for Det -Arnamagnwmanske
Institut. : , R '
" Samtidig fremsatte' Kgbenhavns Univer-
sitet i den korte tid, der stod til radighed,
sine synspunkter i to skrivelser'af henholds- -
vis 26. april og 1. maj 1961 (optrykt som
bilag ‘1 og 2 til lovforslag nr. 95) og til-
kendegav det som .sin' opfattelse, ,at en
udlevering af ‘den :veasentligste del af den
arnamagnsanske samling er uforenelig med
det retsgrundlag, hvorpd universitetets ad-
komst ‘til samlingen beror”. Universitetet
ansd det for sin pligh ;,at understrege ikke
blot, at den neermeste sagkundskab har
udtalt sig imod en udlevering af den storste
del af samlingen, men ogsd, at sagen — efter
i‘artier at have veeret genstand for diskus- -
sion — nu fores frem pa en sidan made,

| at der kun levnes nogle f& dage til at over-

veje et forslag, som er videregdende end
nogle af de tidligere diskuterede, rent bort-
set fra, at.dets indhold pad mange punkter

‘er ganske uafklaret” (som eksempel herpd -

neevnes, at omfanget af eventuel udlevering
gores afhengig af en efterfolgende fortolk-
ning af visse vagt udformede bestemmelser).

Den sidste af de to skrivelser fremhever,



