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lig alarmerende, nér syv medlemmer af
Den arnamagneeanske kommission med stot-
te af de to eforer karakteriserer mine ud-
givelsesprincipper som forzldede, nermere
bestemt fra for 1826. Ogséd de medlemmer,
som nmppe kan antages at have faglige
forudseetninger for at bedemme udgaver af
middelalderlige tekster, har skrevet under
p4 dette. Jeg konstaterer, at der ikke tid-
ligere fra kommissionens eller eforernes side
er fremkommet kritik af Det arnamagnsan-
ske instituts udgivelsesvirksomhed, skent
man efter det nu fremkomne skulle tro, at
der havde veeret al anledning dertil.

Den i skrivelsen fremsatte kritik rammer |

imidlertid hverken mig eller Det arnamag-
neanske institut. Det er nemlig en kends-
gerning, som enhver med lethed kan kon-
statere, at ingen kritisk udgave fra insti-
tuttet indskrezenker sig til ,,en blot og bar
gengivelse af teksten. Tveertimod er ud-
gaverne forsynet med fyldige indledninger,
hvor der gores rede for de benyttede hind-
skrifter, deres datering, deres historie, deres
ejendommeligheder, deres indbyrdes for-
hold samt for deres tidligere udnyttelse;
disse indledninger er ikke blot i ,,mange®,
men i alle tilfzelde, hvor en tekst foreligger
i flere handskrifter, ,bestemmende for
variantapparatets afgremsning og indret-
ning, hvilket ifelge skrivelsen skulle veere
ot kendetegn pad en udgave, ,hvor de
moderne principper folges”. I enkelte til-
feelde er indledningerne blevet s udferlige,
at man har foretrukket at udsende ‘ldem
som swmrskilte boger. Hvert enkelt medlem
af kommissionen samt de to eforer modtager
et eksemplar af instituttets publikationer.
Deres studium af disse verker synes imid-
lertid ikke at have veeret fuldt s& indgéende
som man maske kunne have ventet. .

. Jeg vender tilbage til det ovenfor anferte
citat fra skrivelsen: ,,Professor Jon Helga-
sons sondring mellem udgivelse ... og
benyttelse ... er lidet heldig og stemmer
ikke med moderne editions- og forsknings-
principper”. Det er ikke faldet mig ind at
sondre mellem ,,udgivelse” og ,benyttelse®,
da det forekommer mig umiddelbart ind-
lysende, at udgivelse af en tekst og benyt-
telse af en tekst er to helt forskellige ting.
Hvad jeg hwvdede, var, at det ikke var
nodvendigt, at en kritisk udgave ogsé inde-
holdt en litteraturhistorisk undersggelse
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eller placering af den udgivne tekst. Dette
er for mig ikke noget principspergsmal: i de
tilfeelde, hvor en af instituttets udgivere har
ensket at komme ind pa litteraturhistoriske
problemer i indledningen til en udgave, har
jeg iklke haft noget at indvende derimod.
Hvad jeg forst og fremmest teenker pé, er
den rationelle arbejdsfordeling. Instituttets
medarbejdere er serlig treenede i lesning
og undersogelse og sammenligning af hdnd-
skrifter. Jeg mener, at udgiverens opgave

“er lost, nar hele det materiale som hand-

skrifterne indeholder og som kan have nogen
betydning er lagh til rette i form af tekst
(evt. med varianter) med dertil herende
indledning. Forskellige steder i verden sid-
der der-andre forskere, som med den siledes
udgivne tekst som grundlag kan tage sig-
af andre opgaver. o '
For at illustrere dette neermere, kan det
méske vere pi sin plads at nwvne et
konkret eksempel. Der findes en bearbej-
delse af sagaer om norske konger, som géir
under navnet: Fagrskinna. Den blev udgi-
vet i Kebenhavn 1902-03: I indledningen
behandles kun handskrifterne, deres alder
og - indbyrdes forhold og deres ortografi.
Hermed havde udgiveren efter min mening
fuldfert sin opgave. Senere (1915) udkom
der i Norge en monografi om Fagrskinna,
hvor spergsmal som veerkets alder, kilde-
forhold, komposition og sammenhang med
andre kongesagaer diskuteredes. Denne
undersogelse fyldte 300 sider. Hvis udgive-
ren . havde behandlet de- litteraturhistoriske
problemer i lignende omfang i sin indled-
ning, ville for det ferste . udgavens omfang
veere steget til nwsten det dobbelte, og for

"det andet ville en sddan undersegelse have

taget ar, hvorved andre udgaver fra samme
udgivers-hand ville vaere blevet forsinket.
Udgédvens naturlige hjemsted var Kgben-
havn, da héndskrifterne findes her. Den
folgende littersere undersogelse blev fore-
taget i Oslo, men kunne for si vidt ogsd
vere. fremkommet f. eks. i Uppsala eller
London eller Reykjavik (der er i mono-
grafien neppe en eneste henvisning til et
veerk som ikke med sikkerhed findes dér).
Dette er hvad jeg betegner som rationel
arbejdsfordeling. - ‘

Hertil kommer, at en redeggrelse for
handskrifterne og deres problemer kan
gores nogenlunde udtemmende; hvis den



