817 | Tilleg B. (52). ~ - . _—

dag anslis i finansdret 1964-65 at ville
andrage 62 kr.- o ‘

Den ovennsevnte formindskelse af fange-
dagene med 30.000 svarer siledes til en
drsudgift pa. 1.860.000 kr. :

En si stor besparelse kan dog ikke pa-
regnes. Ikke. alle udgifter er i lige grad
afheengige af fangetallet. Om visse besparelser.’
gelder ikke alene, at deres sterrelse er
vanskelig at beregne, men ogsa, at de i
hovedsagen m4 vise sig p& noget. lengere
sigh (bygninger, inventar, personale m. v.).

Der er foretaget en beregning af den
besparelse; der kan paregnes pa de udgifts-
poster, der fuldt ud og umiddelbart er af-:
hengige af fangetallet (kost, bekledning
m. v.). Alene denne besparelse ma antages
at blive pd 255.000 kr. ‘

Ved en.ekonomisk vurdering af forslaget

ber — ud over det ovenfor anforte — tages -

i betragtning, at der er god grund til at
antage, at. de nye provelosladelsesregler —
1 overensstemmelse med  deres formal —
vil begrense antallet af tilbagefald til ny-

kriminalitet. Dette vil ikke alene betyde, |

yderligere besparelser for feengselsveesenet,
men naturligvis ogsd have andre gunstige
ekonomiske virkninger (de pagzeldendes pro-
duktive indsats, besparelser med hensyn til
sociale udgifter m. v.). .

Sporgsmdl 5.
Vedr. § 1, nr. 10. ,
. Hvilke bestemmelser patenkes fastsat
med. hensyn til, om hefte skal fuldbyrdes i
enrum eller i feollesskab? ~

Svar:

Forslaget er i overensstemmelse med en
indstilling fra straffeloveadet, hvorefter
straffeloven ikke — som. nu — ber veare. til
hinder for, at personer, der er idomt heefte,
udstar straffen i fellesskab. = :

Der foreligger .imidlertid- ikke pa nu-
varende tidspunkt praktiske anstaltsmss-
sige muligheder for at gennemfore en an-
bringelse i feellesskab af personer, idemt
haftestraf; dette spergsmal behandles sam-
men med andre anstaltsproblemer i et af
Justitsministeriet nedsat udvalg (,,anstalts-
udvalget*). ' -

Justitsministeriet har derfor. ikke: faent
allerede nu at burde udarbejde nwrmere ad-

52 Udvalgenes betenkninger m. m.

Bilag til bet. o. lovi. om endr. i borgerlig straffelov m. m.

- haft prasventiv virkning.

Folketingsiret 1064-65. 818
ministrative regler vedrorende den omtalte
ordning. :

Straffelovradet har i sin indstilling an-
givet visse retningslinjer:

»Rédet har overvejet, hvilke strafstor-
relser der ber komme i betragtning, og om
anbringelse ber veere betinget af den demtes
samtykke. Efter rddets opfattelse bor der
ikke i loven optages bestemmelser om.disse
spergsmél, der mest hensigtsmeessigt regu-

“leres administrativt. Grensen vedrerende

strafstorrelse ber ikke fastsmttes hojere end
14 dage. Principielle grunde taler for, at

“anbringelse ikke gores afhwmngig af den
- demtes samtykke, men at hans stilling til

spergsmélet tilleegges vesentlig betydning
ved afgerelsen i det enkelte tilfaelde; man
vil dog finde ‘det rigtigst, at der, s& leenge

 der alene er tale om en forsagsordning, kun

sker anbringelse med den demtes sam-
tykke. -~

- Efter radets mening ma der lmgges af-
gorende veaegt pa, at ordningen mindst
muligt berorer de begunstigelser, der tra-
ditionelt er forbundet med hewftestraf. De
demte ber ikke hensettes sammen med
feengselsfanger. De ber i alle tilfzlde have
ophold i enrum om natten, “

. Denne udtalelse fra radet vil danne
grundlag for de administrative forskrifter,

 der til sin tid skal udarbejdes.

- Sporgsmdl 6. :

Der gnskes indhentet en udtalelse fra de
militeere myndigheder, berneforsorgsmyn-

- dighederne og politiet om, hvorvidt den

geldende bestemmelse i § 225, stk. 4, har

Svar:
Om det nwevnte sporgsmél har justits-

- ministeriet i lobet af 1964 indhentet oplys-
~ ninger fra forsvarsministeriet, borneforsorgs-
- myndigheder samt politi og anklagemyndig-
" hed. o '

L. De malitere myndigheder.

. Forgvarsministeriet har i skrivelse af 13.
november 1964 afgivet folgende udtalelse:

e Saledes foranlediget skal man her-
ved henlede opmerksomheden pa, at sager
vedrerende overtreedelse af straffelovens
§ 225, stk. 4 — eller samme lovs § 230 —

. normalt ikke behandles som militeere straffe-



