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~ [Justitsministeren,]

det er tenkeligt, men det er jo ikke sagt,
at retten skal beordre den pageldende til
at mode. Det er ganske vist- hovedreglen,
at vidnet har pligt til at mede, men man kan
jo stadig vek fa foretaget vidneafheringer
ved en anden retskreds end den, der be-
handler sagen. Méske det ogsé kan begreense
en overdreven brug af bestemmelsen, at
man skal betale forud for omkostningerne
ved vidnet.

Det blev nevnt af det zrede medlem hr.
Ib Thyregod, at vi savner regler for politi-
afhering, og det blev ogsi nwvnt, at min
forgmnger, den nuveerende hgjteerede inden-
rigsminister, skulle have givet tilsagn om
at fremsmtte forslag om sddanne regler.
Jeg vil gerne veere med til at undersege,
hvor langt vi er kommet i1 justitsministeriet
hermed, og er det muligh, kan vi maske
14 et eendringsforslag med under lovforsla-
gets behandling.

Det w®rede medlem hr. Thestrup med
statte af det eerede medlem hr. A.C. Normann
udtrykte betenkelighed ved reglerne om
tjenestemends og folketingsmeends pligh til
vidneforklaring. Det er noget, vi ma se pi
i udvalget. Jeg vil dog sige, at hvis ikke
jeg erindrer meget fejl, s& gik vidneudval-
get, hvis betenkning vi bygger pa, endnu
videre, idet udvalget end ikke, nir neeg-
telsen af at afgive vidneforklaring er staot-
tet pd hensynet til statens sikkerhed og
hensynet til fremmede magter, vil give
ubetinget fritagelse for at afgive vidnefor-
klaring. Vi mé jo huske pd — det kan jeg
ogsd sige med adresse til det serede med-
lem hr. Diderichsen — at der er et hensyn
til sagens opklaring, og det geelder i ganske
seerlig grad 1 straffesager. Nu ved jeg godt,
at det eerede medlem hr. Thestrup har gjort
opmerksom pé4 — efter min mening ikke
helt med urette — at vagten og veerdien
af vidneforklaringer i vore dage ikke er sd
stor, fordi man efterhdnden er kommet til
erkendelse af, at det, folk kan huske, er
begreenset. Man ser det, ndr man herer
forskellige mennesker forklare om den
samme begivenhed, og jeg tror, at det
rede medlem netop i sin egenskab af
dommer har haft lejlighed til at iagttage
mange eksempler af denne art. Men som
sagt, vi kan se pa disse bestemmelser i ud-
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valget. Jeg vil veere villig til at drefte dem
og ga ind 1 en reel forhandling herom,

84 rejste det serede medlem hr. Thestrup
sporgsmalet om, hvorvidt det skulle veere
tilladt at bruge bandoptagelse som bevis-
middel i retten. Jeg vil ogsd gerne drefte
dette spergsmal. Umiddelbart er jeg enig
med min forgenger, hvis det forholder sig,
som det srede medlem sagde, hvad jeg ikke
betvivler, at han har erkleret sig positiv
over for sporgsmélet. Hvor det er muligh
at fremkomme med en sidan bandoptagelse
af forklaringer og forfalskninger er udeluk-
ket — det m& man sikre sig, teknikken er
jo vidt fremskreden, og der kan pusles
meget med bandoptagning — og hvor deb
mé skonnes at have verdi for sagens op-
klaring, synes jeg, det er rimeligt, at vi
ogsd prover at & det med ind.

Det @rede medlem hr. Johan Asmussen
gjorde fuldsteendig rigtigt opmerksom pé,
at der er ikke noget, der hedder edsvorne
translaterer. Jeg synes, vi ma benytte lej-
ligheden til at rette denne lapsus. Det er
nok ogsi en lapsus med bestemmelsen
i§ 189, stk. 2, om, at palmgget bortfalder,
nar sagen er afsluttet. Bestemmelsen er til-
syneladende giet igen fra tidligere; maske
man har veret lidt for hastig med revisio-
nen. Jeg tror, vi ber se ogsé pa denne be-
stemmelse i udvalget.

Jeg kan som sagt takke for den tilslut-
ning, der er givet. De smating, der har
vaeret diskuteret, finder jeg ikke er sé store,
at det skulle udelukke, at vi kunne komme
til fuldsteendig enighed, nar vi nar til sidste
behandling af dette lovforslag.

Ib Thyregod: Den hgjtewerede justitsmini-
ster og det serede medlem hr. Poul Dam var
inde p4 sporgsmélet om radgiverne, og jeg vil
gerne gore endnu et par enkelte bemeerk-
ninger om dette spergsmal.

Ved den sidste sendring af berneveerns-
loven gennemferte vi et nyt begreb her-
hjemme, familieradgivning, og ogsi pad en
lang rekke andre omrdder er det jo sidan,
at der foregir en intensiv radgivnings-
virksomhed. Det er helt klart, at hvis denne
radgivningsvirksomhed foregér fra offentlige
institutioner eller fra institutioner, hvor en
lige eller en preest star i spidsen, ja, sd er
de deekket af dennes tavshedspligt. Jeg kan



