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slag, vi behandlede i fjor. Nir jeg siger
intet, er det naturligvis ikke helt rigtigt;
der er nogle ganske sma, ubetydelige zn-
dringer; men stort set er det principielle
indhold det samme som i fjor, og belabs-
rammen er den samme som i fjor. Den
eneste eendring, der méske er verd at be-
merke, er, at der i § 1 er kommet et helt
nyt stykke til, stk. 3, som jeg ikke kan lade
veere med at citere. Stk. 3 siger:

,Midler, som der i henhold til stk. 1
og stk. 2 kan disponeres over til oprettelse
af selvsteendige brug, skal fortrinsvis an-
vendes til oprettelse af nye husmands-
brug i seerlig tyndt befolkede egne eller
pd nykultiveret jord eller til oprettelse
af gartnerier.“

Dette stykke er nermere kommenteret i
bemaerkningeme, hvor det understreges, at
det kun er i disse seerlige tilfeelde, man regner
med at der vil blive oprettet nye brug.

Det er ikke noget nyt for det konserva-
tive folkeparti; det er den politik, som vi
har stdet for alene — jeg understreger:
alene — gennem mange ar. Det var os, der
fremforte dette synspunkt i 1957 og gennem
en drrekke kempede for det alene. Det er
nu sléet igennem, sidan at tilsyneladende
de fleste har sluttet sig til det, og det er
nu udformet i et serligt stykke i § 1, hvad
det egentlig er, denne lovgivning ma tage
sig af eller sigte imod.

Det kan vi na,turhgws kun hilse med til-
fredshed. Men nar dette er sagt, ma jeg tilfaje,
at hovedloven, statshusmandsloven, som
danner baggrunden for den lovgivning, vi
behandler i dag, og altsd for de udlan, her
kan blive tale om, er usendret helt siden
1960. Det er denne statshusmandslov, der
i hovedsagen anvendes til fremskaffelse af
den jord, der her skal anvendes, det er
denne statshusmandslov, der fortsat angiver
de brugssterrelser, det er muligt at nd frem
til, og her er der ikke sket noget; her er
der fortsat bestemmelser, som vi principielt
ganske afgjort stadig er imod. Jeg tanker
her navnlig p3 forkebsretten, der ganske
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vist, siger man — og det er rigtigt — nu
nesten ikke benyttes; men at den ikke
benyttes, betyder ikke, at den ingen betyd-
ning har, den findes stadig som en trussel,
en trussel over for keberne.

Der er mange eksempler pa, at kebere,
der har udvalgt en ejendom, netop af frygt
for lovens § 8 foretraekker frivilligh at afgive
et stykke jord for at sikre sig imod, at
forkgbsretten gores gmldende. Derved for-
ringes den ejendom, den pagwldende har
udset sig, produktionsmeessigt og drifts-
massigt, og 1 de fleste tilfeelde uden at den
ejendom, der- far jordem, i nevneveerdig
grad forbedres, og det hindres netop af
den anden bestemmelse i statshusmands-
loven om, at ingen ejendom efter sammen-
legning kan komme op over maksimalt
15 ha middelgod jord, svarende til 12 ha
af den bedste jord. Disse bestemmelser gor,
at det konservative folkeparti fortsat mé
vende sig imod denne lovglvnmg

Der er en anden ting, jeg ogsd vil frem-
h®ve; det er sagt af tidligere ordferere,
men skal gentages her; bl. a. var det arede
medlem hr. Peter Larsen inde pé det. Det
er den forskelsbehandling, der finder sted
af de unge, der onsker at smtte bo; det
drejer sig om adskillige tusinde. Nu harer
vi, at det kun er ganske f, der far denne
fortrinsstilling. Efterhinden som prisérne
stiger og udlansbelobene forhejes — i ar
fra de 160.000 kr., som var maksimal-
belgbet i fjor, til 201.000 kr. — stiger i
samme takt denne forskelsbehandling. Den
rente- og afdragsfrie femtedel er vokset til
nu at andrage 40.000 kr. Man har ganske
vist, det skal nevnes, forhgjet renten af
de lan, der kan opnéds i henhold til denne
lov, fra tidligere 414 pet. til b pet. om dret,
men det siger sig selv, at nar kun de 4/; skal
forrentes, svarer det til en rente pa omkring
4 pet. over for de 9 pet., der skal betales
i det frie marked. Det er en forskelsbehand-
ling, der, hvis den kapitaliseres, vil andrage
yderligere 10.000 kr. arligt.

Det konservative folkeparti ensker ikke
at veere med til, at nogle fi skal nyde godt



