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[Finu Poulsen.]
faktisk mulighed for her at skaffe den kap1—
tal, som man forlanger fra den pageldende
selv ved lanegreensernes fastsettelse, ved
lan gennem kommuner, altsd i de alminde-
lige pengeinstittuter. Det er hajst pakreevet
at dreofte denne bestemmelse narmere.

Der er mange andre ting i lovforslaget.
Det skal jeg lade ligge. Derimod md jeg
om den anden del af den hgjterede bolig-
ministers redeggrelse, alt det, der gar pa
administrationen og igangsmttelsesstoppets
afvikling, sige, at det er ogsé utilfredsstil-
lende. Der er ikke rigtig noget i det, og der
er noget, som forekommer hojst betenkeligt.
Udgangspunktet kan vi selviglgelig veere
enig i. Produktiviteten mé& forberedes og
forbedres ved langtidsplanlegning. Jeg skal
ikke bestride, at langtidsplanleegning i bolig-
produktion er en nedvendighed; det er sa
bestemt ikke nogen ny opfindelse. Det er
imidlertid det, de hidtidige regler har for-
hindret. Man setter sig det mél at opret-
holde reguleringerne — selv om man giver
visse indrgmmelser, opretholder man dem
alligevel i det store og hele efter de hid-
tidige principper — og samtidig ssetter man
sig det mal at fremme langtidsplanlegning.
Det er uforenelige storrelser. Man kan ikke
gennemfere en reguleringspolitik, bestemt af
de gjeblikkelige situationer, der kan opsté
af gkonomiske, politiske eller andre grunde,
og samtidig heevde, at man kan planlegge
en langtidsproduktion. Langtidsplanleg-
ning tager tid, den er dyr, den koster penge,
men den forudsmtter ro, og den forudsatter,
at der ikke pludsehg kommer indgreb.
Den hgjterede ministers opgave er altsa
ulgselig. De to ting kan ikke forliges. Hvis
man derfor vil langtidsplanlegge og fremme
dette, ma bestrasbelserne gé ud pa at komme
af med regulering. Vil man sa sige til mig,
at det kan vi ikke, for arbejdsmarkedets
forhold er sadan, at der er en prop, der er
en flaskehals, det gér galt o. 8. v., s& tror
jeg ikke pa det, men det kan man selviglge-
lig ikke tage som noget argument; det for-
langer jeg heller ikke. Jeg tror imidlertid,

man i ganske betydelig grad overvurderer |

dette. Byggeriets samlede stilling i hele
vort erhvervsliv er ikke sd forferdelig af-
gorende, selv om den er vigtig, en nggle-
industri og alt det dér. Det er jeg fuldsteen-
dig klar over. P4 en rwkke omrdder har
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viimidlertid et arbejdskraftproblem, uden at
nogen drgmmer om at skride til regulering
af den grund. Af en eller anden merkelig
grund har man forelsket sig i byggeriet og
skrider ind med reguleringer til skade —
som vi har set det — for en hensigtsmeessig
udvikling af hele byggeriet. Jeg vil altsa
gerne om forholdet mellem reguleringspoli-
tik og langtidsplanlegning sige, at det kan
ikke forliges.

Der er et forhold til, som ger mig be-
teenkelig, nemlig dette, at man fortsestter
den patenkte langtidsplanlegning. Man
teenker sig jo, at den alligevel skal ske
under en eller anden form for regulering
fra statens side gennem boligministeriet,
og s& forudseetter man, at den i seerlig grad
skal ske ved, at man skal begunstige det
industrialiserede montagebyggeri — og det
industrialiserede montagebyggeri gennem
de sociale selskaber, selv om det maske
ikke direkte star der.

Jeg er klar over, at kapacitetsudvalgets
beteenkning er den hgjterede ministers
udgangspunkt. Det er naturligvis et ud-
merket stykke arbejde, og disse mennesker
er p4 mange omrader langt mere indsigts-
fulde i mange forhold end vi andre, men det
er et meget beteenkeligt udgangspunkt, hvis
man ikke gir meget kritisk til verks, for
beteenkningen er — trods alt, hvad der kan
siges af godt om den — ensidig og usikker.
Den belyser ikke med tilstreekkelig sikker-
bed forholdet mellem arbejdskraftforbrug
i de forskellige former for byggeri, og den
synes ganske at overse den udvikling, der
foregdr og er foregéet inden for det murede
byggeri, ikke mindst inden for teglvaerksm—
dustrien. Jeg tager ikke meget fejl, nér
jeg siger, at det, der i de senere ar er inve-
steret i dansk teglveerksindustri, og det,
man stdr over for at investere, er langt
storre belob end det, man sysler med for
at skabe de nedvendige virksomheder til
montagebyggeri. Jeg vil ikke montagebyg-
geriet til livs, men man kan ikke anfore
den betragtning, at langtidsplanlegning er
nedvendig for, at de virksomheder, der star
bag montagebyggeriet, kan fa styrke til
at virke, kan vide, at de kan afsette og
investere o.s. v. Man kan ikke anfore den
betragtning for montagebyggeriet, medmin-
dre man anerkender, at ganske det samme
gwlder det ovrige industrialiserede byg-



