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geri. Hvad er en mursten? Det er et lille
element. Det er da helt klart, at der ma
veere fuldstendig ligestilling mellem de for-
skellige byggeformer. Der er heller ikke i
betenkningen en tilstreekkelig sikker be-
demmelse af arbejdskraftforbruget i de
forskellige former for byggeri. Det er, lige-
som man glemmer, at det ikke alene er
inden for montagebyggeriet, der er sket og
sker noget; der er sket og sker i rivende hast
noget inden for hele det ovrige omride.
Ogsa her er industrialiseringen i fuld gang,
og det vil efter min mening veere en helt
forfejlet politik at gribe ind i den igang-
varende udvikling ved ensidigt at begun-
stige det industrialiserede montagebyggeri.
Kapacitetsudvalgets betenkning trenger
ganske utvivlsomt til supplering.

Vi kan som felge af det, jeg her siger,
ikke acceptere — det kunne det wrede
medlem hr. Axel Ivan Pedersen helt, og
det wrede medlem ville oven i kebet ga
endnu videre — den udvidelse af det
sociale byggeris kvota, som endringerne
i§ 20 er udtryk for. Jeg kan godt se, at
det er rimeligt, at man, hvis man vilholde fast
ved statsdirigering, vil sikre montagebyg-
geriet, men si4 ma man sikre det andet
byggeri pé4 samme méde, og det er dog et
sporgsmél, om man ikke mé sikre inden for
de nuverende rammer. Men skal der ske
udvidelse af den ene ramme, skal der ogsa
ske en udvidelse af den anden.

Jeg foler mig altsd ikke seerlig tryg ved
den hgjterede ministers’ bemrkninger i
fremseettelsestalen. Jeg ser ligesom en ten-
dens i det hele; men jeg siger det her i hab
om, at jeg kan fi en sterre fornemmelse
af tryghed, nar vi kommer ind i arbejdet i
udvalget.

Jeg synes ogsa, jeg har lov til at sige
til den hgjteerede minister, at nir vi nu
skal give over for byggeriet udtryk for, at
man er inde i en afviklingstid og mé ind-
stille sig p& frie forhold, er det for lidt,
nér den hejtwrede boligminister efter at
have givet lofte om planlegning og lefte
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til montagebyggeriet og til det alminde-
lige private udlejningsbyggeri ikke har
andet at sige, end at der vil ske frigivelse i
takt med kapacitetens veekst. Jeg synes
ogsd, det er for lidt, man har at sige til
selvbyggerne, for jeg har forstiet pa vor
korte ordveksling forleden dag, at det
ligger lige for.

Jeg md 1 almindelighed sige om den
hojterede ministers bemserkninger om selve
administrationen af byggestoppet, at de
altsé har til forudsetning, at det nuve-
rende system i princippet skal gelde. Det
er arealgrenser, det er handvarkerudgif-
ter, det er lejebelgb, det er datokeer, og
det er hele det system, vi ganske klart
afviste sidste ar. Jeg synes, at ogsa her har
tiden givet os ret. Jeg tror, det var det wrede
medlem hr. Hastrup, der forleden dag i et
sporgsmél pegede pa, at kapacitetsudval-
get for sd vidt giver os ret. S& er det vel
ikke uberettiget at sporge, efter at jeg nu
har mindet om vore synspunkter, som
ikke er skjult, som er kendt, og vi nu star
over for det foreliggende lovforslag og de
bemeerkninger, ministeren har fremsat: hvad
er det egentlig, man indbyder til sam-
arbejde om? Jeg haber, det vil vise sig.
Jeg synes ikke, det findes i oplegget.

Lad mig til slut sige, at vi ikke er tilfredse,
fordi der er for lidt frigivelse i lovforslaget.
Det har slagside, idet det af rent politiske
grunde sgger at begunstige de sociale sel-
skaber endnu mere, end tilfzeldet er i dag.
Reglerne om forhojelse af kravene til egen-
kapital finder vi uheldigt udformet, og
det leser ingen af de presserende opgaver,
de helt presserende opgaver for byggeriet;
det er jo den voldsomme stigning i udgif-
terne, der skyldes grundprisernes stigning

| og omkostningerne, altsd renten. Dér ger

man intet. Vi har gang pd gang peget pa,
at navnlig grundpriserne er det ikke s&
forferdelig sveert at f& kontrol over og f&
veesentligt nedsat, hvis man vil gere noget
ved zonerne og ved byggemodningen.

Det var fristende at komme ind pa det
@wrede medlem hr. Axel Ivan Pedersens



