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[Else-Merete Ress.]
end sterre og bedre boliger, hensynet til
velstandsstigning og eget {fritid, der er
ledetrdden i det foreliggende lovforslag,
og det er faktisk det sidste, der er fremtids-
perspektiv i. Hidtil har vi ladet det gje-
blikkelige pres og behov for bare at f& tag
over hovedet vere det afgerende. Sporgs-
malet er, om vi ikke som ved megen anden
planlegning skal gi ud fra en fortsat vel-
standsstigning og ogsd tage den i betragt-
ning ved planlegning af bolighyggeriet,
som jo skal holde langt ind i neeste drhun-
drede. Der er méske ogsd den mulighed,
at vi kan forene de to ting.

I hvert fald er der blandt yngre bygge-
folk mange og forskellige tanker fremme
om, pid hvilken méde man kan heweve
boligens standard. Alle fremhever de, at
den samlede boligmasse kun vokser med
2-3 pet. om &ret, og at det derfor vil tage
uendelig lang tid, fer standarden i den
samlede boligmasse vil forbedres, hvis
man ikke ger det bevidst gennem den
arlige tilveekst.

For 30 ar siden vedtoges det, at bad
horte med til de nedvendige krav til en
lejlighed. Efter 30 &rs forlab er dette
krav kun opfyldt i halvdelen af boligmas-
sen. Nar jeg stiller mig lidt skeptisk til
ministerens trang til en kvalitetshevning,
en forbedring af den almindelige standard,
skyldes det bl.a., at man endnu efter § 47
kan f& statsgaranteret lan eller statslan til
opforelse af huse med lejligheder uden
almindelige, moderne bekvemmeligheder,
dog s& vidt muligt i parcel- og rekkehuse,
tilfojes det, og det er da ogsd huse, der
skal sté ind i neeste drhundrede.

For 20 ar siden under krigen talte man
om ét rum pro persona som en menneskeret.
20 ar efter er der 200.000 boliger med mere
end 2 personer pr. veerelse, altsd det, vi
betegner som overbefolkede lejligheder, og
300.000 boliger med nejagtig 2 personer pr.
rum. Ca. halvdelen af boligmassen tilfreds-
stiller altsd ikke det, man nu ville betegne
som en rimelig standard.
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Ud fra de forestillinger, vi er vant til,
virker det chokerende at hore de losninger,
som nogle af de yngre byggefolk gar ind for
for at f& hevet boligstandarden.

Arkitekt Dybbroe mener f. eks., at man i
stedet for at legge hovedvamgten pd at
bygge smét for de 80 pet. mindrebemidlede
skulle bygge storre for de 20 pect., der ikke
er mindrebemidlede, ud fra den betragtning,
at hvad der i dag bygges for de 20 pet., vil
det senere hen veere skonomisk overkomme-
ligt for de 80 pct. at flytte ind i. De 20 pet.,
der rykker ind i f. eks. 4 rums lejligheder 1
nybyggeriet, giver plads i deres tidligere
lejlighed til andre, som endnu ikke har rad
til at betale i det nye byggeri. Niels Salicath
har foresldet at give generel subvention til
nybyggeri over en kort arreekke, f. eks.
3-b &r, og hurtigt aftrappe den nedad. Mon
den tanke ikke delvis svarer til det svenske
rentegarantisystem? Salicath mener, det
ville veere et middel til at lette overgangen
til det dyrere byggeri af tilstrsekkelig kvali-
tet og samtidig bevirke, at folk gradvis blev
veennet til at sette mere af deres indtwgt
ind pd boligforbruget. Han mener, at in-
flationen vil tage virkningen af tilskuddets
gradvise bortfald fra beboerne. Salicath
mener yderligere, at hvis vi fastholder, at
statsstottet byggeri kun skal bygges for
de traditionelt mindrebemidlede, 88 bliver
statens indsats en metode til at blokere
boligudviklingen. Der er ikke tvivl om, at
flere almennyttige boligselskaber har indset
det umulige i at bygge ordentlige boliger
til den kundekreds, de oprindeligt efter
deres statutter skulle betjene. Disse selska-
ber regner til gengwmld med, at prisudvik-
lingen i lobet af 5-10 ar vil gore boligen s3
billig, at ogséd de rigtige kunder kan veere
med i legen, og at det simpelt hen er den
eneste made at skaffe dem boliger af en
hederlig storrelse. Faktisk gir de begge
ind for at lade de lidt mere velhavende be-
tale 1 forste omgang og derved skaffe en
boligstandard, som de mindre velhavende
kan f4 glede af i anden omgang gennem
oprykningsmekanismen, som 1 tidligere ti-



