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[Kai Moltke.]
opsparing for at kebe en stor gard til ud-
stykning? Udbetalingen var 550.000 kr. De
blev hentet i Finansbanken, pantebrev. Der
var ogsa to kautionister, fordi de pagel-
dende opkgbere var ubemidlede. De fik et
pantebrev hver p& 200.000 kr. for deres
ulejlighed og for den risiko, som ikke var
der. Den ene var den fra Glindemann-
sagen temmelig kendte landinspektor Olt-
mann, som deb offentlige belennede med en
feengselsstraf.

Nu blev man ikke gammel i garde 1
dette konsortium, for 3/ &r efter blev den
solgt. I maj 1963 var indkebssummen 3,1
mill. kr., og da selvbyggerkonsortiet over-
tog den, var prisen steget til 4,9 mill. kr.
Der betaltes nejagtig de 550.000 kr., som
Finansbanken skulle have, og si blev de
i pvrigt udstyret med et nyt set pante-
breve pa 1,2 mill. kr. for at dekke differen-
cen. Nu er det muligt, at det ikke var si
officielle pantebreve, at de kom til bers-
notering, men de fik i hvert fald rets-
beskyttelse gennem tinglysning. Da spggen
s& udartede til sammenbrud, tradte Bikuben
til med sin finansielle saneringsaktion; der
blev en smule ny geeldsoptagelse o. s. v.

Nu kan jeg se, sagen interesserer og vel
ogsd morer den konservative gruppe, og de
vil sige: ja, det er her i udmarken, nar
den blakkede kapital griber ind, og det er
derhen, vi ikke skal drive folk. Jeg star
imidlertid her med et andet af de avis-
eksempler, som forelobig overfladigger sta-
tistikken. Det er en gard i Tastrup, Gade-
havegaard ved Roskildevej, pa 74 tdr. land.
Den stod til en vurderingspris pd 360.000
kr. og betalte ejendomsskat efter denne
vurdering. Ja men den blev pineded solgt
for 4,9 mill. kr. eller 14 gange vurderings-
prisen! Der skal opferes 2.000 lejligheder,
og hvis vi nu dividerer dette tal ind i
kobesummen, hvad bliver s& grundudgiften
for hver lejlighed? Det bliver sémeend kun
et sted omkring 2.450 kr.

Jeg tror, at hvis vi skal have fart
i en sanering af realkredittens forhold,
mé vi tage disse ting med i betragtning.
Nu bebuder det radikale venstre, at man
helt vil lade den afgiftspligtige grundstig-
ning forsvinde, og konstaterer, at der er
flertal for det her i tinget. Ja men er det
radikale parti klar over, at dette vil mu-
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liggare yderligere opsving i ejendomspri-
serne og yderligere beldning rundt omkring
1 den periode, som kommer? Mon man ikke
skulle teenke pa disse ting to gange, for man
fra radikal side realiserer denne nye for-
lovelse med VK-partierne? Lad os i stedet
se sagligt pa det i udvalget. Lad os f& det
materiale, der er brug for, bade med hensyn
til tilleegsldnene og med hensyn til disse
kreditopkeb af girde i yderzonerne; s& vil
man ikke behove at f4 de forste 50 garde
registreret fra tingbegerne, for man vil
opdage, at de tal, ministeren her arbejder
henimod at nd, kunne skaffes alene pé et
begreenset omrade, for man regner jo med,
at forhojelsen af egenopsparing og af eget
indskud i ejendommene skulle give ca. 70
mill. kr., og tenk, forkortelsen af priori-
teternes lgbetid skulle give hele 4 mill. kr.!
Jeg vil med lidt sagkyndig assistance pé-
tage mig at skaffe disse penge alene i 1an
i den nwzrmeste del af Sjeelland, som er med
til at undergrave og udhule obligations-
markedet.

Ja, det er blot et fingerpeg om den ret-
ning, som vi kunne gnske at give denne
diskussion. Det er ikke nok, at et lovforslag
kommer pé bordet, det er heller ikke nok,
at det bliver vedtaget. Det er baereevnen,
det kommer an pd, det er spergsmélet, om
denne kurs bringer det, som er tilsigtet.

Derfor skal jeg pa mit partis vegne hen-
stille, at man giver sig god tid, at man
venter pd det nedvendige materiale, for
man skrider til vedtagelse af dette lovforslag
i den form, det har.

Johan Asmussen: Da mit partis ovdferer
i speorgsmal vedrerende boliglovgivningen,
det mrede medlem hr. Rimstad, er forhin-
dret i at veere til stede, skal jeg pid hans
vegne gere folgende bemserkninger til de
af den hejterede boligminister fremsatte
lovforslag.

Da vi sidste gang behandlede forslag om
sendring af denne lovgivning, fremheevede
vort parti, at man ikke ville veere 1 stand
til med held at behandle spergsmalene om
boligbyggeriet for sig og spergsmalene
vedrgrende huslejen for sig, hvis man
gnskede et resultat med henblik pad en af-
hjeelpning af den vedvarende, den stadig
vedvarende, boligmisere.

Det fremgér af resultaterne af den af den



