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[Boligministeren.j
bygning. Ved en langtidsplan kreves som
absolut betingelse for overhovedet at fa op-
bygget produktlonsa,pparatet store inve-
steringer, som mé afskrives over en vis ar-
rekke; det er nedvendigt, for at denne
virksomhed kan vere rentabel. Hvis vi
negter denne byggeform sadanne vilkar,
stiller vi den ringere end de byggerier, der
i kraft af deres storrelse og deres bygge-
former ogsd kan arbejde pd kortere sigt.
Det er forkert at udlegge loviorslaget som
et forsog pd at fremme industrialiseret byg-
geri ad reguleringens ve] Der er jo ikke
noget se;erlig restriktivt i at give en bygge-
form videre rammer, bedre tilretteleeggelses-
forhold ved en planlegning. Vi ved, at det
industrialiserede byggeri kan yde et stort
bidrag til at oge boligbyggeriet, oven i
kobet ved at udnytte ufaglert arbejdskraft,
at oge byggesektorens samlede kapacitet,
og det er vel i og for sig denne forogelse af
boligbyggeriet, befolkningen venter af os.

Svaret pa kravet om flere boliger kan vel
ikke veere, at vi politikere ikke vil gere
noget for at swtte arbejdet i gang, men blot
siger, at det m& boligproducenterne om
under, hvad vi vil kalde en fri konkurrence;
de m4 se at finde ud af, hvordan de kan klare
problemet. Jeg er ikke sikker pa, at de unge,
der savner bolig, vil ngjes med dette svar.
Jeg har da ogsd med interesse set, at der
var, da kapacitetsudvalgets beteenkning
kom, en lang rekke presseudtalelser, der
var meget positive vedrerende denne be-
teenkning,

Jeg beder den hajterede formand om til-
ladelse til et par citater. Et citat har jeg
fra Randers Amts Avis — det konservative
blad — for den 7. november; dér indleder
en ledende artikel med at sige:

,»Der er for tiden alvorlige dreftelser i
gang med henblik pa at fa bohgbyggerlet
gget vaesentligh, og der peges pa forskel-
lige muligheder herfor bl. a. udnyttelse
al den voksende industrialisering inden
for byggeriet.

Vi haber, bestrebelserne ms krones
med held”.

Det radikale Holbmk Amts Venstreblad
udtrykker det i overskriften pd den made:

,,Hvad neler vi efter?”

Og siger:

»Skal vi have bygget flere bohger, ma
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vi gi utraditionelt til veerks og velge

montagebyggeriet ... Kun ad den vej

kan udbuddet af boliger blive tilstrekke-
ligt stort.”

Og i venstrebladet Fyns Tidende for den
9. oktober siges der:

»Mest nedvendigt af disse forslag er
udvidelsen af rammerne for montage-
byggeriet og andre former for rationelt .
byggeri med lavt arbejdskraftforbrug .
Nodvendig er ogsd udformningen af det
sdkaldte ,,rullende” program for langtids-
planleegning af de moderne bygnings-
former.*

Disse presseudtalelser er jo helt pd linje
med den argumentation, der er fart over
for det fremsatte lovforslag, og jeg tager
det som udtryk for, at der er en udbredt
stemning for snarest at skaffe bedre betin-
gelser for en sidant rationaliseret byggen

Det @rede medlem hr. Finn Poulsen var
inde pd, at man egentlig godt kunne gore
det hele frit og g i gang. Jeg har ogsé set,
at professor Vibe-Pedersen, der jo var med-
lem af kapacltetsudvalget i en kronik i
Information af 3. november har udtalt sig
om, at det kunne lade sig gere med en al-
mindelig frigivelse. Maske kan det vere lidt
meerkeligt, at et medlem af kapacitetsud-
valget faorst underskriver betenkningen og
dermed for s vidt stdr bag ved dens kon-
klusioner og derefter offentligt drager helt
andre konklusioner. Men lad det nu veere!
Professorens kronikstandpunkt er jo, at
man kunne godt give byggeriet helt frit,
og det er altsa det, jeg forstdr at i hvert
fald det erede medlem hr. Finn Poulsen
méske ogsd mener; men i modsetning til,
bhvad det wrede medlem hr. Finn Poulsen
sagde, siger professoren jo ganske klart,
hvad konsekvenserne heraf mé blive. For
det forste en strammng af lanegreenserne —
det er jo for sd vidt ogsad med i det her fore-
liggende lovforslag — dernzst en fjernelse
af parcelhusejernes skatteprivilegier, end-
videre at man skulle nedskeere det sociale
bolighyggeri, og endelig, hvad der vel nok
er det vaesentlige, at konsekvensen mé blive
en fastholden eller en reduktion af bolig-
byggeriets nuverende omfang. Men det er
vel ikke dette sidste, der egentlig er vor
opgave? Det er i hvert fald neeppe, hvad
befolkningen venter at vi nér til som resul-
tat af vore politiske forhandlinger, at vi



