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[Ninn-Hansen.]
gore. Spergsmalet om, hvorvidt vi gnsker
bygningen, har forbindelse med de bygge-
planer, hvortil der kan gives bevilling, og
det er der jo ingen der indvender noget
imod. Det afgorende, det aldeles afgorende,
er, om man mener, at der i dette tilfzelde
skal veere adgang til ekspropriation.

Jeg beklager ligesom det mrede medlem
hr. Thisted Knudsgen, at den hgjterede
indenrigsminister ikke kan komme til det
hgje ting med et forhandlingsresultat. Vi
har fra anden side hort bemerkninger om
—. igennem breve, der er sendt til den
hojteerede minister og offentliggjort — at
der ikke er gjort tilstreekkeligt alvorlige
forsgg pa at opnd et sidant resultat. Jeg
gir ud fra, at den hgjteerede minister vil
kommentere dette, og jeg skal derfor ikke
gé nermere ind pa det. C '

Det, den hgjteerede minister kommer
med, er altsd et forslag til ekspropriation,
og dér er det jo ikke tilstreekkeligt — det
er alle klar over — at de pageldende servi-
tutter hindrer staten i at foretage en ud-
bygning, som staten gerne ville foretage.

Man ser daglig i mangfoldige tilflde, hvor- |

dan virksomheder ikke kan foretage de af
dem enskede udvidelser, fordi det kommer
til at stride mod servitutter, mod byplan-
bestemmelser, mod naturfredningslove, og
hvad det ellers kan vere. Vi ved ogsa, at
virksomheder ma flytte i disse tilfzlde, eller
at man mé nedlegge seerdeles anerkendel-
sesvaerdige institutioner, fordi-det strider
mod den bygningskarakter, der skal veare
dér pa stedet.

Spergsmélet er altsi, om man kan sige,
at vi her star over for et tilfelde af en

sddan karakter, at ekspropriationsadgan- |
gen skal veere der. Jeg behover ikke at |
minde den hgjterede minister om, hvad
der stir i grundlovens § 73, stk. 1. Jeg gér .
ud fra, at den pageldende bestemmelse |

aldrig er ude af den hgjterede ministers

tanker — i hvert fald ikke § 73, stk. 2, det |
er jeg da helt klar over — og den hejt- |

erede minister kender altsd, som alle gor
det, betydningen af, at man skal vurdere
sporgsmalet om ekspropriation efter, om
det er tilfelde, hvor almenvellet kreever
det. Foreligger der her et sidant tilfwlde,
hvor man m4 sige, at almenvellet kraever
det, eller er vi blot inde pé et af de mange
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omrader, som private ofte star over for,
nar de ikke kan foretage de af dem onskede
udvidelser? : '

Man ensker kontoret udvidet, fordi per-
sonalet er blevet sterre; det er den eneste
begrundelse, jeg egentlig rigtig kan se i
lovforslagets bemerkninger og.i fremsset-
telsestalen, og jeg ved ikke, om man kan
sige, at det gir i retning af almenvellet.
Er det, at russisk nu er blevet arbejdsspro-
get inden for verdenssundhedsorganisatio-
nen, tilstreekkeligt til at hevde, at man har
ekspropriationsadgangen efter grundlovens
§ 73, stk. 1 — vil almenvellet i dette tilfselde
tilsige, at man skal kunne gennemfere en
ekspropriation?

Ja, vi skal selvielgeliz gerne undersege
sagen nwermere. Jeg -hdber, at den hejt-
@rede minister kan have andre grunde end
de her nwmvnte til at hevde, at folketinget
1 dette tilfeelde ber kunne give tilslutning,
men jeg er for s& vidt ked af, at der kommer
et lovforslag af denne karakter. ‘

Den hgjterede minister har veeret meget
inde pé, at ved begge de lovforslag, vi‘i-dag
behandler, er servitutterne ikke lengere
helt tidssvarende. Det kunne méaske se ud,
som om den hgjterede minister ikke be-
demmer betydningen af eksisterende servi-
tutter helt rigtigt. Men hvem skal egent-
lig respektere servitutter mere, end: staten
skal gere det? Den stat, der igennem ny
lovgivning, anerkendelsesveerdig lovgivning
— byplanloven, landsbyggeloven, natur-
fredningsloven — lwgger sig ind og hindrer
dispositioner, skal den samme stat ikke
veere den forste til at respektere de tilfeelde,
hvor man har veret forudseende mok til
at fastlegge gennem servitutter sidanne
rammer for en bygnings karakter, som vi
er interesseret i? Jeg tror, det har betyd-
ning, at vi anerkender, at servitutter har
deres store veerdi, for hvis vi er alt for
meget parat til at udslette dem, gar vi
imod den lovgivning, hvis karakter vi i
gvrigt setter pris pd, fordi den sikrer en
fornuftig udbygning, fordi den sikrer, at
vi ikke far en uharmonisk bebyggelse, fordi
den sikrer hele karakteren af bebyggelsen.
Jeg haber-derfor, at den hejteerede minister
kan gere denne sag ferdig pa en eller anden
mdide uden en lovgivning. o

Hvis den hgjterede minister har forstdet

mine bemeerkninger p&4 den made, ‘at- vor



