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[Niels Mark.]
lige s& vel som inden for andre erhvervs-
grene kan konkurrere frit. Jeg kan ikke se
andet, end at den tilbudgivende, som gnsker
at sikre sig et stykke arbejde, som han i

gvrigt har gkonomisk magt til at gennemfore, |

skulle have lov til at indgive sit tilbud med
den pris, han selv finder rigtig, og at byg-
herren pd den anden side skulle have ad-
gang til at antage hans tilbud, safremt han
onskede det, uden at skulle behove at dis-
kutere dette spergsmal med andre. S& vidt
mig bekendt findes der heller ikke noget
andet omrade inden for erhvervslivet, som,
lovligt har opretholdt licitationsregulerin-
ger.

Der er sikkert ogsd dem, der er forbavset
over den stilling til fri konkurrence, som fler-
tallet i licitationskommissionen har taget
sammen med de sakaldte liberale partier,
nar man ved, at det er disse partier og det
private erhvervslivs organisationer, der altid
fremheever den frie konkurrences store vel-
signelser for forbrugerne. Jeg skal slet ikke
komme ind pé, hvad der i denne forbindelse
kan siges i relation til samme partiers og
organisationers stilling til byggeriets og hus-
lejens liberalisering og frigivelse.

Med disse bemearkninger kan jeg anhefale
loviorslaget til en velvillig behandling, idet
jeg dog vil understrege, at vi er meget lyd-
here og meget dbne for at gé endnu videre,
end loviorslaget giver udtryk for ad den
vej, der forver til helt fri konkurrence pa
dette gkonomisk sa betydningsfulde omrade.
Jeg héber, at vii det kommende udvalg kan
né til enighed om en ordning, der ikke som
den bestdende bygger pa 30ernes krisefor-
hold, men en ordning som er mere i pagt
med nutidens store gkonomiske aktivitet
inden for bygge- og anlegsvirksomheden.

Guldberg: Jeg kan p& venstres vegne give
tilslutning til en velvillig behandling af lov-
forslaget. Vi ma konstatere, at det lovfor-
slag, der nu foreligger, og som altsd stottes
af et flertal inden for den kommission, der
nu har arbejdet fra 1955 til 1962 med sagen,
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pa mange omréder, siledes som det allerede
er blevet nwvnt af den @rede ordferer for
socialdemokratiet, betyder en forbedring
og en liberalisering af konkurrenceforholde-
ne inden for denne s& vigtige sektor af er-
hvervslivet, og det er naturligt, at vi derfor
gerne vil g ind i forhandlingerne om dette
lovforslag. '

Jeg vil ogsé gerne sige, at der behever
ikke at- herske nogen mystik, hvad man
ligesom kunne here i indlegget fra det
@rede medlem hr. Niels Mork, med hensyn
til sporgsmalet om liberale synspunkter i
denne forbindelse. Boligspergsmalet er et
afgarende spergsmil, og selviglgelis — det
synes jeg man mé kunne sige sig selv —
lgser man ikke speorgsmalet om at f& en
tilstreekkelig og god fri konkurrence ind pa
dette omrade alene ved en lovgivning, der
regulerer licitationsbestemmelserne.

Jeg synes ikke, man behegver at undre
sig over, at der er serlige problemer pa
dette omrdde. Det kan veere ret let, ligesom
mindretallet 1 kommissionen har givet ud-
tryk for, at sige, at man i og for sig ville
foretreekke en afskaffelse af enhver form for
seerregler pa dette omréde. Vi vil med inter-
esse imgdese, om mindretallet ogsa vil veere
indstillet pa at tage de fulde konsekvenser
af denne betragtning. Vort synspunkt er jo
nemlig det, at ndr et si vigtigt erhvervs-
messigh omrade som dette mere end noget
andet har varet ovelsesomride for social-
demokratiske erhvervspolitiske teorier og
mere end noget andet har veeret underkastet
reguleringer og restriktioner og er blevet
benyttet som et erhvervsomride, der i
virkeligheden skulle beeve reguleringerne af
vanskelighederne i samfundsgkonomien i
stort omfang, s& kan man vel ikke undre
sig over, at dette erhvervs struktur har faet
sit preeg deraf. Derfor kan man vel ikke s&-
dan uden videre zendre, fordi erhvervetnueri
den stilling, det er, og vi kan i denne forbin-
delse vel swrligh teenke pd de mange mindre
handvarksvirksomheder, som navnlig har
det problem, at de i ferste omgang i de
droftelser, der har veeret, har méattet hen-



