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[Handelsministeren,]
ningen, at Industrirddet har den samme ind-
stilling, men jeg er ikke enig i Industrirddets
og det wmrede medlems stilling til dette. Jeg
tror, at der, hvis man tager det ud af lovior-
slaget, vil kunne blive tale om adskillige om-
gdelser af loven, og jeg tror ogsa, at det, der
deekkes af begrebet leverancer, fremtidig vil
blive en stadig sterre del af byggeriet; efter-
hénden som montagebyggeriet skrider frem
og storre elementer og storre dele af byggeri-
et leveres fra virksomhederne, kunne man
holde dette uden for lovgivningens omride,
hvis leverancer ikke var medtaget i § 1.
Det wrede medlem siger, at sa vil man ikke
begraense udskydelsesretten, men jeg tror,
det modsatte ville veere tilfeeldet. Her ville
man netop kunne skabe aftaler, som gik
uden om licitationsloven.

Endelig var det @rede medlem inde pé et
andet punkt, nemlig § 9, hvor der stér, at
der skal nedsesttes et licitationsrad med en
hojesteretsdommer som formand, og at
rddet i gvrigt skal bestd af et ligeligt antal
repraesentanter for tilbudsgivere og ud-
bydere, som skal bistd handelsministeren
og monopoltilsynet ved behandlingen af de
af denne lov omfattede forhold. Det srede
medlem kunne ikke tiltreede dette og sagde,
at han var bange for, at administrationen
skulle svulme op, hvis man fik det licita-
tionsrdd. Vi kan formodentlig veere enige
om, at arbejdet skal geres, og om man
kalder dem, der skal gore arbejdet, det ene
eller det andet, kan for s& vidt veere lige-
gyldigt. Det afgorende er, at da man lavede
monopolloven — jeg tror, det var i 19556 —
erkendte man, at hele licitationsomradet
ikke dekkedes af den monopollov, der blev
lavet pa daveerende tidspunkt. Hvis den
skulle have gjort det, skulle monopolloven
have veret lavet om, og sd er jeg ikke
sikker pa, at man ikke pd daverende tids-

punkt ville have gjort det, man ger nu: |

at skabe, jeg vil ikke sige en afdeling, men
et licitationsrad, der pa disse felter er sag-
kyndigt. Licitationsradet skal jo ikke ad-
ministrere de nugwmldende aftaler og ved-
teegter; det skal veere vejledende, og det
skal, om det er nodvendigt — hvad jeg tror,
det er — gennemgd de regler, der er for
licitationsordninger i gjeblikket, reglerne
fra 1952, som monopoltilsynet i sin ad-
ministration bygger pd. Disse regler skal
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dette licitationsrdd veere med til hen ad
vejen — hvid jeg mé bruge det udtryk —
at @ndre, sddan at de er helt i pagt med
tiden og den bestiende tilstand. Dette er
licitationsradets fornemste opgave.

Jeg tror ikke, det srede medlem har ret,
nér han siger, at det bliver Tordenskjolds
soldater. Jeg tror, det bliver folk, der ikke i
dag har sede 1 monopolrddet, i hvert fald
bortset fra et enkelt medlem, og der skal
skabes et rdd, hvor sagkundskaben kan,
skal jeg sige veere fastsiddende og veere
fortlobende orienteret, s& man er klar over
problemerne, Npjagtigt pd samme made,
som jeg har set 1 bladene, at man ensker
her i folketinget at skabe stdende udvalg,
der kan folge de bestemte sager, siledes er
det ogsd tanken, at licitationsradet skal
folge udviklingen inden for licitations-
omridet.

Jeg er af den opfattelse, at det kan mono-
polridet ikke gore og af flere grunde. For
det forste fordi monopolradet vel ikke har
den sammens®tning, som det ville have
haft, hvis licitationsspergsmalet i sin tid
var blevet lagt ind under monopolloven, og
dernmst tror jeg ogsd, jeg ter sige, ab
monopolrddet og monopoladministrationen
har s& meget at gove, at det vil vere
forkert at leegge flere felter ind derunder.
De har ikke alene monopolloven, men
loven om indseende med priser, og de
har i de sidste ar ogsa haft hele landbrugets
prissporgsmal.

Jeg tror, det er rigtigt, at vi far et sag-
kyndigt rad, der hele tiden kan felge ud-
viklingen inden for licitationsordningen.
Men det er klart, at det er monopolradet
eller monopoladministrationen, der skal
folge, om de regler, de vedtagelser, der re-
gistreres 1 henhold til monopolloven, efter-
leves i hverdagen. Det er ikke licitations-
radet, der skal gere dette, det er monopol-
rédet, 85 der skulle efter min opfattelse
heller ikke kunne opstd nogen kompe-
tencestrid.

De taler, der har vaeret holdt, har ikke
indeholdt s& farlig megen kritik af lovfor-
slaget; der er et par enkelte punkter, hvor
man fra konservativ side har taget afstand,
og der er et par andre punkter, hvor man
fra anden side gerne vil forhandle. Jeg
er villig til at forhandle om de fremferte
punkter i udvalget, og jeg vil habe, at vi



