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[Baunsgaard.] 
ning af oprettelsen af styrken, og det er en 
negativ betydning. Forholdet mellem øst 
og vest vil 홢 for kortere eller længere tid, 
i større eller mindre omfang 홢 lide skade. 
Tør vi løbe den risiko? 

Den norske statsminister og den nye 
engelske premierminister har givet udtryk 
for de samme betænkeligheder, som jeg her 
har fremført. Er statsministeren på linje 
med sin norske og engelske kollega? Dette 
er jo også Danmarks afgørelse. Vort ansvar 
stopper ikke ved vore egne grænser. 

Hvad begivenhederne i Kina og leder- 
skiftet i Rusland kan betyde i atomvåben- 
spørgsmålet, ved ingen i dag. Jeg er enig 
med den højtærede -udenrigsminister i, at 
den kinesiske atombombe forstærker den i 
forvejen klare nødvendighed af, at Kina 
optages i FN. Men det er lige så vigtigt at 
se nødvendigheden af, at vi ikke selv 
handler overilet eller forkert i atomspørgs- 
målet. 

Må jeg endelig erklære mig enig i de be- 
tragtninger om Danmark og FN, som stats- 
ministeren fremførte i åbningstalen. Det 
radikale venstre anser det til trods for de 
hindringer, der er lagt for dagen fra Cypern- 
regeringens side, for rigtigt, at regeringen 
har efterkommet FNs anmodning om at 
lade det danske Cypernkontingent fort- 
sætte. Jeg går ud fra, at regeringen fortsat 
vil være vågen og om nødvendigt inter- 
venere for at sikre FNs fornødne beføjelser 
respekteret. 

Oprettelsen af en permanent FN-styrke 
anser det radikale venstre for stærkt ønske- 
lig. De erfaringer, der indtil nu er gjort, 
synes at bekræfte, at ved de hidtidige FN- 
opgaver ville man have stået bedre rustet, 
om der var mandskab, som specielt var ud- 
dannet til disse opgaver, der jo mere må 
betragtes som politimæssige end som mili- 
tære. 

FNs indsats til hjælp for udviklingslan- 
dene bør ydes den størst mulige støtte fra 
dansk side. Det er ikke altid et spørgsmål 
om blot økonomisk støtte, men nok så 
meget om hjælp til uddannelse og humani- 
tær indsats på sociale og sygdomsbekæm- 
pende områder. Her kan de små lande øve 
den indflydelse, som yder et virkeligt bi- 
drag til forståelsen mellem de nye nationer 

og de gamle besiddende lande. For det 
radikale venstre er der ingen tvivl om, at 
der i FN er både det største behov og de 
største muligheder for, at de små lande 
kan øve en virkelig indsats til gavn for 
verdensfreden. 

Verden bliver stadig mindre. Det sørger 
moderne trafikmidler sammen med de 
moderne meddelelsesmidler for. Derfor føles 
det naturligt, at det enkelte menneske lever 
med i begivenhederne overalt i verden, om 
det er i Sydøstasien, Sydafrika, USA eller 
Kina. 

Vi føler, at vi lever med, men har vi 
forstået baggrunden for det, der foregår? 
Forstår vi, at det ikke er nok at se til, 
men at vi også har et medansvar for andre 
mennesker i andre lande? Som et af de 
gamle, velhavende lande må vi stille det 
spørgsmål til os selv, om vi virkelig har 
gjort og i dag gør, hvad vi evner for at 
hjælpe de nye, fattige lande frem til en 
bedre tilværelse. Den gamle verden må 
forstå, at det i dag er hovedopgaven at 
medvirke til forbedring af kårene i de nye 
lande. Det er en vigtigere opgave, ikke 
mindst for et lille land, at gå foran her, 
end det er at tage del i den militære op- 
bygning, der deler og ikke samler verden. 
For os burde det være en naturlig opgave 
at yde bidrag til at klarlægge årsagerne til 
konflikter i verden, thi kun ved at forstå 
har man muligheder for at hjælpe. Verden 
er under forandring, og kun den, der accep- 
terer det, får indflydelse på udviklingen. 
Danmark er også selv under forvandling. 
Det moderne industrisamfund stiller krav, 
der er anderledes end dem, det gamle 
bondesamfund stillede. Den moderne ver- 
den er også mere ubønhørlig i sine krav, 
og kun den, der uhildet tager stilling til 
den nye tids nye krav, har mulighed for 
at påvirke udviklingen. Krav om dygtig- 
hed, krav om handlekraft, krav om kon- 
kurrenceevne, det er samtidig krav om 
uddannelse og samarbejde om fællesopga- 
ver. 

I et samfund, hvor den tekniske udvikling 
løber så stærkt som nu, er der risiko for, 
at den tager magten fra os, så vi glemmer 
det egentlige, at sikre det menneskelige i en 
verden af teknik. Det er ikke nok, at man 
har organisationer til at tale sin sag over for 


