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[Skreeppenborg-Nielsen.]
med. Betingelsen fra vor side er blot, at
den stotte, der ydes, peger fremad og ikke
tilbage.

Jeg synes, det er lidt bemeerkelsesveerdigt,
at den hgjterede finansminister, samtidig
med at han fremswmtter finanslovforslaget
og 1 forbindelse hermed forslag til ny ud-
skrivningslov, der, hvis det vedtages, eendrer
ved de hidtidige skatteskalaer, bekendtger,
at selve finanslovforslaget regner med de
gamle skatteskalaer. Dette forhold skyldes
maske, at den hejterede finansminister er
lidt usikker med hensyn til, hvilken mod-
tagelse de foresldede sendringer i udskriv-
ningsloven vil f& her i tinget, og lad mig
derfor sige: vi er hejst betenkelige ved at
gd med til skalaendringer, der betyder,
at skatteydere med bruttoindtegter pa
mellem 34.000 og 65.000 kr. far forholdsvis
store skattelettelser, samtidig med at de
smd skatteydere bliver spist af med 210 kr.
arligt.

I en tid, hvor man den ene dag diskuterer
nye afgifter pé dette eller hint og den neeste
dag skattelettelser, forekommer det mig
virkelig, at man glemmer at tage tilborligt
hensyn til de tusinder, hvis arlige indteegt
er 83 lav, at de ikke answmttes til statsskat;
for disse mennesker betyder eventuelle
skattelettelser absolut intet. De betaler
nemlig ikke statsskat i forvejen og kan
naturligvis ikke fa lettelse for noget, de
ikke betaler. Til gengwmld rammer afgifts-
love, af hvad art de nu end kan vere,
i udpreget grad disse -mennesker meget
hardt, idet de beskattes fra forste til sidst
tjente krone. Mit parti har ved flere lej-
ligheder givet udtryk for, at vi kun med
toven har affundet os med den nogenlunde
balance, der i dag findes mellem pa den
ene side den direkte beskatning og péd den
anden side den indirekte beskatning. Men
tegn 1 sol og méne har jo allerede for leengst
fortalt os, at indflydelsesrige politiske kreef-
ter bade inden og uden for regeringen for
at fremme opsparingen her i landet arbejder
pé at & gennemfort en betragtelig forhaojelse
af de indirekte skatter med en tilsvarende
neds®ttelse af de direkte skatter til felge.
Vi siger det ganske klart: her vil vi ikke
vaere med.

Jeg er helt enig med den hgjteerede
finansminister, ndr han siger, at der burde
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veare afsat storre belob til losning af en hel
reekke opgaver. Abenbart er de forskellige
styrelsers oprindelige forslag til ministeren
sendret eller skaret ned, og jeg skal i denne
forbindelse ikke newegte, at -det ville veere
rart og praktisk, hvis vi kunne f& bare
lidt mere at vide herom. Det kunne jo
nemlig hsnde sig, at folketinget ikke wvar
helt enig med den hojterede finansminister
i nogle af de nedskeeringer eller nedsettel-
ser, der méatte veere foretaget. Hvis den
hojterede ministers tanke med at fi en-
kelte betydningsfulde fagministre kaldt
frem i finanslovdebatten tager sigte pad en
sddan kulegravning af forslaget, er vi enige.
S4 ber man samtidig begreense selve finans-
lovdebatten til de rent finanspolitiske spargs-
mal, altsd hovedspergsmalet om det gkono-
mlske klima, rentehgjden, pengerigelighe-
den, kreditknaphed, forbrugsinddragelse over
offentlige budgetter m. m.

84 vidt vi kan se, er et af de vigtigste
sporgsmél herhjemme sporgsmélet om den
prioritetsraekkefolge for investeringerne, man
bor tilstrebe for samfundet som helhed,
ilice blot for statens og kommunernes ved-
kommende., Det m& vel, som tiden gar,
efterhanden blive mere og mere klart for
flere og flere, at den gkonomiske harmoni,
der tilstreebes, en harmoni, ingen kan veare
uenig om mé veere malet for al sund gko-
nomisk politik, ikke nés ved blot at operere
med de offentlige budgetter alene. Der er
for os i den forbindelse ingen tvivl om, at
en vis indflydelse pa privatinvesteringerne
bliver en mere og mere patrengende ned-
vendighed, hvis det altsa virkelig er menin-
gen og ikke blot snak, at man ensker en
sddan gkonomisk harmoni.

Der er ingen tvivl om, at 1-arige stats-
budgetter i sig selv er urimelige. For blot
ét &r er jo ingen naturlig skonomisk periode,
nir man tenker pd de store opgaver, der
skal leses, opgaver, der i mange tilflde
krever en &rrekke for at blive lost. Nu
ved jeg godt, at man ftilstreeber flerarige
budgetter. Hvorfor ikke begynde med lige-
som rigets hovedstad at gd over til de
sdkaldte rullende feméarsplaner? P& bolig-
omrddet har den hejterede boligminister
jo allerede stillet forslag herom for mon-
tagebyggeriets vedkommende. Lige s& ned-
vendigt er det pad andre omrader. Hvis
kommuner er fornuftige, sd planlegger de



