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[Ministoren for offentlige arbejder.]
1 den slags sager at se hen til, og jeg er
ikke i tvivl om, hvilket udfald denne sag
vil f& ved domstolene _

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Else-Merete Ross til ministeren for offent-
lige arbejder:

»Mener ministeren, at det ud fra en
gkonomisk betragtning ville veere fordel-
agtigt at ferdiggere én af de vedtagne

- S-banestreekninger for de to andre, og
agter ministeren i bekrwmftende fald at
fremseette loviorslag derom?“

Else-Merete Ross: Da vi i 1960 behand-
lede loven om det storkebenhavnske S-bane-
net m.v., vedtog vi, at man sidelsbende
gkulle g& i gang med alle tre foreslaede
S-baneanleg. Dengang spurgte jeg, om det
gkonomisk var den bedste fremgangsmade.
Valgte man at gere et enkelt baneanleg
feordigt forst, mente jeg, at det ville have
den fordel, at den investerede kapital hur-
tigere begyndte at forrente sig.” Desuden
ville i hvert fald en del af de mennesker,
man trafikalt gnskede at hjwlpe, hurtigere
fa glede af anlaegget 1 stedet for at alle
skulle vente de 6-8 &r, som man dengang
antog anlegget af de tre baneanleeg under
ét ville vare. Den hejteerede minister var
ikke uenig i, at det ville veere mest rationelt
at tage disse baner i en vis rekkefolge og
bygge den bane forst, som der var mest
behov for. Men ministeren mente, at det
var vanskeligt at opnd enighed om, hvilken
af de 3 baner der skulle bygges forst, og
jeg erkender, at resultatet blev, at.vi ved-
tog, at banerne skulle bygges sa,mtldlg Men
mon vi ikke ogsd gjorde det ud fra den
forudseetning, at den ansliede byggetid
skulle veere hojst 6-8 ar?

Nu er der giet 3%, ar efter lovens ved-
tagelse. Hvis man kan slutte noget fra de
belob, der drlig bevilges til disse S-baner,
forekommer det mig at matte vere, at en
feerdiggorelse pa 6-8 ar 1kke er inden for
reekkevidde.

P4 finansloven for 1965-66 er under ‘an-
leegsudgifter til det storkebenhavnske S-
banenet afsat 23 mill. kr. Det er ganske
vist en fordobling i forhold til ‘det forega-
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ende finansir; men da den samlede udgift
til udbygningen af alle 3 baner nu er bud-
getteret til 220 mill. kr., ma man — hvis
man - fortseetter i det hidtidige bevillings-
tempo — regne med, at det vil vare endnu
ca. 10 ar, for alle 3 baner er fwmrdige. Det
bliver altsié nesten en fordobling af den
oprindeligt formodede tidsperiode.

Jeg gar ud fra, at der er en sammenhang
mellem de arbejdskraftmessige og tekniske
muligheder og de ansldede udgifter pa
finansloven. Men netop af den grund synes
jeg, det gamle spergsmal om at koncentrere
sig om en af banerne og swtte alt ind pa
at f4 den feordig ma melde sig igen.

BEr det ikke urimeligt, at 3 strakninger
ar efter ar skal ligge ufeerdige med millio-
ner bundet i jord og beton, fordi ingen
streekning mé komme ret meget for nogen
af de to andre? Mon skatteborgerne er sa
indbyrdes misundelige, at de ikke kan
finde sig i, at nogle far udbytte af millio-
nerne noget for de andre? De sidste skulle
jo alligevel ikke komme senere, end hvis
alle baner skulle vente pa hinanden.

Med de- erfaringer, ministeren indtil nu
har gjort angdende fwrdiggerelse af de 3
baneanleeg under ét, vil jeg gerne sporge,
om ministeren overve]er at fremswtte lov-
forslag om at give en af banerne prioritet
fremfor de andre for s& snart som muligt
at tilfredsstille en del af de fremtidige tra-
fikanter og s& snart som muligt f& nogle

-indteegter 1nd

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Ved fremsmttelsen af forslaget til S-
baner — loven af 17. maj 1961 — var det i
bemserkningerne til lovforslaget anfort, at
statsbanerne var indstillet pa sidelobende
at gd i gang med at fremme alle de af for-
slaget omfattede 3 baneanlmg: Kegebugt-
banen, Lundtoftebanen og Hareskovbanen.

" Under forhandlingen blev spergsméilet
om en vis prioritering dreftet, men det af
folketinget nedsatte udvalg stillede ikke i
sin betzenkning forslag om en bestemt reekle-
folge og bererte i det hele taget ikke dette
sporgsmal.

Ved anden behandling gjorde udvalgets
ordfgrer opmerksom pd, at spergsmalet
om prioritetsfelgen for anlmggene havde
veeret dreftet i udvalget, som imidlertid



