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[Damsgaard.]
fra regeringen det, som vi gnsker, og som er
helt ngdvendigt, hvis vi ikke skal risikere,
at de kommende maneders udvikling lgber
vor gkonomi over ende, ,

Der har i de senere ar varet talt meget om
indkomstpolitik og om en samfundsgkono-
misk forsvarlig ramme for indkomststig-
ninger. Jeg pegede i gir pa en rakke af de
forudssetninger, der efter venstres opfattelse
nedvendigvis ma tages hensyn til, hvis
disse ord skal have mening. Der hviler et

meget tungt ansvar pa arbejdsmarkedets

parter ogsd i henseende til den samfunds-
gkonomiske udvikling, men skal parterne

have mulighed for at leve op til dette an-

svar, har de et naturlight krav pé at kende
regeringens hensigter og vurderinger. Det
tror jeg regeringen gor vel i at leegge sig pa
sinde, hvis ikke henvisningen til parternes
ansvar blot skal tjene som et rogslor for, at
regeringen ingen gkonomisk politik har og
ikke har den vurdering klar, som den burde
have klar, og som jeg efterlyser her.

Forarets indkomstfastsettelse er for stats-
finanserne ikke alene et spergsmil om de
udgiftsstigninger, som derved paferes det
offentlige; det er f. eks. ogsé et sporgsmal
om behovet for et kasseoverskud. Jeg har
bemarket, at den hejteerede finansminister
for nylig har udtalt sig om dette kasseover-
skud i forbindelse med ngdvendigheden af
en gget opsparing. Mon ikke den hgjteerede
finansminister her gor sig skyldig i en mis-
forstaelse? Hvis regeringen pd forhénd af-
finder sig med, at der ved imdkomststig-
ninger swettes flere penge i omlsb, end der
et produktion til at dekke, og pa forhdnd
ma se i gjnene, at det offentlige derved
tvinges til at skumme nogle af disse for
mange penge ind igen, har dette intet med
opsparing at gere, tvertimod.

Nér vort lands gkonomi er kert ned — og
det er vel sandheden, selv om finansmini-
steren nedig vil indremme det i hvert fald
i talen i dag — er det altid finansministres
forslag at rette den skonomiske balance op
med flere skatter. Sddan har det veeret, og
sddan er det. Jeg ma sige, at der blandt
skatteborgerne slides meget sterkt pa til-
liden til finansministeren og til, at de stadig
forogede skatter og afgifter er et effektivt
virkende middel til at rette den gkonomiske
balance op. Man har provet det s& ofte for,
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og det kan ikke gentages som begrundelse,
nar resultatet fortsat bliver sa slet. Man
tror ikke, det er nogen nytte til. Det gar
efterhdnden op for skatteborgerne, at der
ingen forbrugsbegreensning finder sted, nir .
staten bare bruger de opsugede penge i
stedet for borgerne. Det ma veere regerin-
gens ansvar, hvis de nye afgifter medforer
en reekke nye lenkrav og uro derom, og
hvad kommer s&? Ja, skal jeg veere profe-
tisk, bliver det en ny omgang afgifter. Det
er en frygtelig karruseltur, vi far nesten
hver eneste vinter. Jeg synes, der mé vere
en greense for, hvad det gér .an at lade
skatteborgerne beare.

Vender jeg mig dernsst til et andet
punkt, den nye idé om merveerdiafgiften —
det eerede medlem fru Grethe Philip var
inde pd det i gdr — mé jeg minde om,
at den hgjterede finansminister i sin frem-
swttelsestale havde en henvisning til, at
regeringen overvejer at foresld indforelse af
en merveerdiafgift. Tidligere har den hejt-
erede minister jo ligefrem sat frister og
meget korte frister for udarbejdelsen og
fremsettelsen af dette forslag. Jeg tror
endda, at den hojterede finansminister har
veeret inde pa den tanke, at et sddant af-
giftsapparat skulle treede i kraft allerede il
april, altsd om en 3-4 maneder. Nu skal jeg
ikke ga neermere ind pa dette, men blot
stille den hgjterede finansminister det di-
rekte spergsmal: har droftelserne mellem
de nordiske finansministre for nylig bragt
ministeren p& andre tanker, eller kan vi
inden for en maned eller to vente et forslag
fra regeringen om et siddant nyt afgifts-
system?

Venstre er ogss skuffet over, at det ikke
er lykkedes at fi regeringen til at opstille
en reckkefolge for opgavernes lgsning. Som
jeg sagde, vi kan ikke f& alt pa én gang, og
selv om vi har faet disse redegorelser fra i
hvert fald 2 ministre, mener jeg ikke, at
det gnske, vi har udtrykt gang pa gang om
en sadan rwkkefolge af opgaverne, v1rkehg
er klaret.

For det andet er vi pa mange madel
uenige med socialdemokratiet om de veje,
der skal folges, bl. a. vedrerende det ikke
mindst veaesentlige om, hvordan det offent-
lige skal 4 rad til at lose de mange opgaver.
De kan nemlig efter min mening kun lgses,
hvis erhvervslivet opmuntres til initiativ og



