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gange at omtale den tale, jeg holdt her i
forrige uge, og newst efter at sige ham tak
for det, vil jeg gerne gore nogle korrigerende
bemserkninger.

Det eerede medlem syntes, at jeg havde

talt bombastisk. Det kan man jo ikke sige
det wrede medlem gjorde her i dag i hvert
fald, men det serede medlem sagde, at jeg
bombastisk bebudede, at det serede medlem
hr. Thestrup ville tale om besparelse.

Det @rede medlem kan se i Folketings-
tidende spalte 1318, hvad jeg sagde:

»Det er maturligvis nedvendigt for
overhovedet at skenne over, om vi kan
klare denne statsfinansielle krise, at man
ser pd udgiftssiden. Det wmrede medlem
hr. Thestrup vil pad mit partis vegne
under finanslovdebatten beskewftige sig
steerkt med dette spergsmal.

Jeg tror, man ter sige, at det @rede med-
lem hr. Thestrup i gér i hej grad besksefti-
gede sig med udgiftssiden ved finanslov-
forslaget. Jeg naevnte ikke ordet besparelse,
overhovedet ikke, i den tale, som det serede
medlem kaldte bombastisk. Noget andet er,
at jeg onsker besparelse, men det ger det
@rede medlem formentlig ogsé. '

Det wrede medlem har derefter pakaldt
min opmeerksomhed ved at tale om, at jeg
har talt om krise i samfundet. Som det
fremgik af det citerede fortryk, har jeg talt
om en statsfinansiel krise. Jeg mener fak-
tisk, at vi befinder os i en statsfinansiel
krise, ndr vi skal skaffe dekning, som vi
ikke har, for et underskud pd omkring ved
1% milliard kr. Det kan godt veere, der skal
mere til, for det serede medlem hr. Lysholt
Hansen synes, der foreligger et kritisk pro-
blem, men jeg synes i hgj grad, det er et
kritisk problem.

Jeg ved meget vel, at man kan have en
statsfinansiel krise, uden at samfundet i
ovrigt befinder sig i en krisesituation, men
jeg er sikker pa, at hvis man ikke loser den
statsfinansielle krise, kan man komme ud
1 en valutakrise og ogsa i en regeringskrise,
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og deraf vil det @rede medlem se, at ordet
krise kan bruges pd mange begreber.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg vil
gerne til indledning gere nogle bemsrk-
ninger til det @rede medlem hr. Damsgaard,
der ikke var helt tilfreds med, hvad jeg
sagde om indkomstudviklingen i det kom-
mende ar. Jeg kan forstd, at det ikke er
muligt at tilfredsstille det wmrede medlem,
for jeg s& at sige pd kroner og ere har sagt,
hvor meget der mé blive tale om i lenfor-
hgjelser ved overenskomstsituationen. Men
en sddan besked kan jeg ikke give, og jeg
tror heller ikke, det srede medlem kan 4 en

" sidan besked af regeringen.

Med de bemzrkninger, jeg har gjort tid-

' ligere i dag, og med de bemarkninger, der
| tidligere er fremsat af statsministeren, tror
- jeg vi har sagt tingene bade si tydeligt,
- som det er muligt, og s& tydeligt, som det er

ngdvendigt at sige dem. Hvis vi gér sa langt,

- som det ®rede medlem vil have, synes jeg,
| det begynder at savne mening. At sige, at

parterne pa arbejdsmarkedet skal forhandle
om tingene, s& er vi jo derovre, hvor det,
der mé ligge for, er en slags ny helhedsles-
ning, og jeg ved ikke, om det er det, det
®rede medlem sigter pa; i s& fald kunne
det jo veere rart at f& lidt besked herom.
Det kunne i denne forbindelse ogss veere
rart at fa besked om, hvorledes denne hel-
hedslesning s skulle virke over for andre
dele af befolkningen. Dér synes jeg at det
®rede medlem har veeret meget lidt oply-
sende.

Det @rede medlem mente ikke, at det
overskud pa statsbudgettet, som tilsigtede
at inddrage en for stor efterspergsel, havde
noget med opsparing at gere. Nu ved jeg
ikke, om man sd skarpt kan holde de for-
skellige former for overskud pa et statsregn-
skab ude fra hinanden. Der synes at veere
almindelig enighed om, at det kan veere ned-
vendigt af hensyn til valutastillingen, men
jeg mener ogsé, at i samme omfang som der
bliver et overskud pa statsregnskabet, og



