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[Holmberg.]
det er blevet sagt, at arbejdet derved blev
1 mill. kr. dyrere. Selv om 1 mill. kr. er
et belgb, som man kan se lidt forskelligh
Pé, sa er det alligevel et ret stort beleb. Nar
vi ved, at banen sikkert skal nedlmgges
om en 3-4 ar, vil jeg stadig — forudsat at
tallet 1 mill. kr. er rigtigt — betragte det
som forkert, at det jernbanespor pa broen
ved Hadsund bliver lagt..

Ministeren var jo abenbart meget irri-
teret over min bemsrkning om luftfarts-
loven af 1946 og sagde, at jeg vendte det
hele p& hovedet, og at han egentlig meget
gerne ville havde sagt noget, som ikke
kunne tillades ifelge forretningsordenen.
Jeg tror nu alligevel, den hgjterede minister
gar lidt hojere op her, end han egentlig kan
holde til. Vi har jo dreftet den sag for, og
under diskussionen om et spergsmaél, som.
jeg stillede i sidste samling, blev det nemlig
draget i tvivl, hvor vidt luftfartslovens be-
myndigelse gik; den gav bemyndigelse i alle
tilfeelde til lufthavnen ved Esbjerg. I den
forbindelse nsvnte ministeren sd, at han
mente, at loven ogsd gav bemyndigelse til
lufthavnen ved Hammel. P& et tillegs-
sporgsmél nevnte ministeren — jeg citerer
Folketingstidende sp. 5922 — at han ville
jo tro, det var et projekt-af en sidan
stmrelsesorden, at det méske kunne vére
rimeligt at komrme med et seerligh lovforslag
herom. Derfor vil jeg gerne sporge den. hajt-
serede minister: har det sndret sig siden
da? Selv om vi har en lov fra 1946, som
maske giver ministeren bemyndigelse, s er
Iufthavnen ved Hammel af en sddan stor-
relsesorden, at det var rimeligt at fa et
swrligt loviorslag herom, hvis vi i det hele
taget skal bave en ny lufthavn ved Hammel.

(Kort bemserkning).
Horn: Det er méske nok rigtigh, som det

srede medlem hr. Ninn-Hansen sagde, at |

min tone var unegdvendigt skarp. Jeg skal
erkende, at jeg var pavirket af den uforskam-
mede behandling, jeg mener at have vearet
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ude for i spergsmalet om @resundsbroen og
Store-Beeltsbroen. Det, det her drejer sig
om, er jo, som det nu blev sagt, at VK
nok skulle vedstd at have fremsat forslag
om nedleggelse af sidebaner. Det er jo nok
rigtigt. Da vi i fjor forhandlede takster og
talte om balance pd regnskaberne, tilbed
jeg, at vi godt kunne gore det, som det serede
medlem hr. Holmberg nu siger: snakke om
tingene, s& vi kunne komme frem ad en
vej, som var langt mere fornuftbetonet og
udtryk for en mere langsigtet politik. Men
det havde ingen interesse dengang. Det kan
have sine serlige grunde, for det var jo pa
et tidspunkt, hvor man skulle sikre, at rege-
ringen fik sé f& forslag igennem som muligt.

84 sperger det @rede medlem hr. Ninn-
Hansen om, hvad det er, jeg har i tankerne,
nér jeg taler om, at man den ene dag siger
det ene og den anden dag gor det andet.
Det er méaske nok rigtigh, som den hgjt-
@rede minister for offentlige arbejder gav
udtryk for, at det var et uheld, der skete,
da de mrede VK-partiers medlemmer i ud-
valget vedrgrende privatbanernes under-
skud havdé det uheld ikke at have til-
streekkelig forbindelse tilbage til deres par-
tier. Men der skete jo noget i gar. Vi var
fra politisk side og fra embedsmeendenes
side mdstillet pd at nedskeere udgifterne til
disse underskudsgivende prlvatbanel og
ville over for de pagaeldende kommuner gore
geldende: nu mé I regne med, at staten
ikke vil fortsette med at pumpe penge ind
i disse foretagender. Men s& skete der det,
at dér kom vi i mindretal! Det blev beslut-
tet, at disse baner fortsat skal have de
store tilskud. Noget saddant kan kun .op-
muntre kommunerne til at fortsstte, og
det synes jeg er fuldstendig tédbeligt. Men
da jeg forstdr, at denne beslutning ikke
deekker partiets standpunkt, kan vi jo
komme til at tale om tingene igen, og det
ser jeg med glede,

Med hensyn til T-banen har man taget
standpunkt, og det er jeg glad for, for det
tyder jo pa, at vi pa tirsdag fra politisk side
kan fremleegge en enstemmig indstilling ved-



