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[Dupont.]
storre skoler. Skal vi {4 noget ud af selve
den udelte skoleform, mé det gores muligh
virkelig at benytte den individuelle under-
visning og gruppeundervisningens princip-
per.

Det storste gode, der er skabt gennem
den nye lov, er ordningens 8., 9. og 10.
klasser, hvor der i samarbejde med erhvervs-
livets arbejdsgivere og arbejderorganisatio-
ner er givet et malsigte for disse klasser, et
sigte, der uden egentlig faglig uddannelse
forbereder og vejleder i overgangen til
erhvervslivet. Det gores sd realistisk, at der
gennem erhvervspraktik skabes muligheder
for i sterre omfang at placere bernene
eller de unge i erhvervslivet p4 et grund-
lag, der bedre kommer til at passe for den
unges evner og anleg. Den udvikling, der
her er foregiet, indicerer ikke, at man,
som det @mrede medlem hr. Gottschalck-
Hansen udtrykker det, skulle gennemfere
et 8., men snarere et 9. eller et 10. skolear.
Gennem samarbejde mellem erhvervslivets
organisationer, skolens folk og forzldrene
kan det ikke skjules, at der viser sig en
stigende interesse for at skabe det, vi kalder
en tilvalgsskole. Det vil sige at tillempe
skolens struktur efter det svenske system,
en tilvalgsskole i stedet for en udveelgelsens
skole. Og det er her, der i og for sig i steerkere
grad skal settes ind, nar der skal tales om
skolens struktur, saledes som, det wrede
medlem har gjort det,

1958-loven er en rammelov, hvorfor det
vel egentlig ikke skulle vsere vanskeligh
at tillempe det sendrede skolesystem pa
denne lov. Jeg teenker her pad mildere reg-
ler for overgang til udelte skoleformer, en
mildning ogsé af den efterfolgende realafde-
ling, 8., 9. og 10. klasse. Det skulle vel ikke
veere umuligh at tillempe det svenske system
ogsé pé de to former. Dette s& meget mere,
som jeg har indtrykket af, at man gennem
de prover, der skabes efter 9. og 10. klasse,
kan give og har givet erhvervslivet mulig-

heder for at vurdere elevernes og lerlingenes |
:af den hgjere uddannelse, men af hele

kunnen og hele indstilling, ligesom erhvervs-

livet er positivt indstillet over for hele denne |

arbejdsgang.
Hertil kommer, at man i dag for alvor

diskuterer problemet om en smidigere |
ningen gkonomisk som geografisk, siledes

overgang til andre uddannelser, til teknika,

“til seminarier og andre hgjere lereanstal- |
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ter. Dette krav om storre smidighed i ud-
dannelsen og kravet om planlegning af den
hojere uddannelse, sivel gkonomisk som
geografisk, har jo her fiet sit positive svar
gennem oprettelsen af planlegningsrad og
et faellesudvalg for den hgjere uddannelse.
Det er der ogsd grund til ved denne lejlig-
hed at sige den hejterede undervisnings-
minister tak for.

Den hojterede finansminister har et
par gange over for det wrede medlem hr.
Damsgaard papeget, at der har veeret tale
om en meget stor stigning i de krav, der
stilles til finanskassen. Et af de felter, hvor
der maske er sket mest, er netop pa under-
visningsomradet. Det kan i og for sig ogsé
bedst belyses gennem et citat af et foredrag
holdt af departementschef Erik Tb Schmidt,
da han p& en konference i april maned
udtalte folgende — jeg beder formanden
om tilladelse til et citat —:

»HEt mal for sterrelsen af et lands
samlede direkte undervisnings- og ud-
dannelsesudgifter, der muligger en grov
sammenligning fra land til land, fir man
ved at s@tte belobet herfor i relation til
nationalindkomsten. For Danmarks ved-
kommende ndr man herved til et tal pa
henved 415 pet., ndr man medregner. an-
leegsudgifterne. Denne procent har veeret
hurtlgt voksende gennem den sidste halve
snes ar; siden 1957 er de samlede udgif-
ter til uddannelse simpelt hen vokset
dobbelt sa sterkt som natlonalproduktet
Procenten ligger nu vel nogenlunde pa
linje med forholdene i de andre nordiske
lande og England. USA og Canada har
en noget hojere procent.

Det viser — og der er for mig ingen

| tvivl derom — at vi skal endnu lwngere

frem, hvilket ogsé fremgdr af, at vi savel
bygningsmsessigt som i antallet af lerere
er langt bagefter. Det er derfor ogsa glaede-
ligt, at den hejterede undervisningsminister

folger linjen op fra dannelsen af planleg-

ningsradet, siledes at der ikke alene bliver
tale om en planlegning og smidiggerelse

uddannelsessektoren. Vi har brug for sterre
fleksibilitet, s& vor ungdom ikke lases fast
1 bestemte uddannelsesbaner, nar forst man-
har valgt en linje. Vi har brug for planlzg-

som ogsd ministeren har fremhavet det.



