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[Undervisningsministeren.}
teenker os denne rationeringslov opheevet,
s4 skolerne kunne ansmtte de lwmrere, .de
gerne ville, og leererne havde ca. 32 timer,
ville vi st4 med en mangel pa ca. 7.000.
Hvis vi teenker os en lavere klassekvorient,
84 ved nogle af de @®rede medlemmer, at
hver gang vi formindsker antallet af bern
i en skoleklasse med 1 barn — altsd noget,
man overhovedet ikke merker pad det en-
kelte sted — betyder det et behov for 700
embeder, og det vil sige, at hvis vi skal
komme ned med en 7-8 born pr. klasse. —
og jeg tror, flere her vil veere enige med mig
i, at det var da et minimum for, hvad vi
skulle sette klassekvotienten ned med —
drejer det sig altsd om 5.000 ekstra embeder.
Hvis vi 84 yderligere skal til i hgjere grad
— hvad vi dog skal — at have flere 8., 9.
og 10. klasser, 88 er vi meget snart oppe pé
en lerermangel, der ligger over de 10.000.
P4 den baggrund har man lov at sige, at
der er ingen grund til optimisme. Vi har i
gjeblikket en tilgang — jeg kan ngjes med
at sige en nettotilgang, sa kan jeg spare
nogle tal — pd en 1.500-1.800 lerere om
dret, og det vil sige, at det vil vare lenge,
inden vi kommer ud af denne lerermangel.

Jeg vil ogsd gerne tilfoje, at der er ingen
fare for, at vi kommer ind i nogen overpro-
duktion af lwrere. Jeg er sikker pa, at med
den forstéelse, som de mrede medlemmer
har givet udtryk for i denne debat, vil de
ogsd veere enige med mig 1, at den dag lerer-
tallet tillader det, da skal det ikke omsattes
1 lwerere, der ikke kan fa et job, da skal det
omsaettes skridt for skridt i de peedagogiske
fremskridt, som vi i dag kan tale om, men
som vi ikke kan lofte fra papiret, fordi vi
ikke har de folk, der skal gore det.

Derfor mener jeg, vi roligt kan blive
ved at arbejde for at fi en sterre netto-
tilgang, og jeg kan ikke lade veere at sige,
at nar der nu tales s meget om planleg-
ning af den ene og den anden art — det
er sket under denne debat; jeg har selv
gjort det — sa er det neesten kompromit-
terende for hele planlegningstanken, at
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vi ikke har veeret i stand til p4 rimelig méde
at planlegge pa dette konkrete punkt,
beksmpelsen af lerermangelen og imede-
gaelsen af lererbehovet. Jeg synes nok, at
for vi kan klare — misforstd mig ikke, nar
jeg siger den slags sméd husflidsopgaver,
set 1 det store spil, skal vi maske veere en
lille smule forsigtige med at tro for meget
P4, at alle vore planlegningstanker hjzelper
os s& langt, som de gerne skulle.

Det wrede- medlem hr. Gottschalck-
Hansen var ogsd inde pa tanken om at
gore det 8. skoledr obligatorisk, og det
eerede medlem sammenlignede med de lande,
som jeg ogséd tidligere har plejet at sammen-
ligne med, nar jeg skulle stille de daveerende
undervisningsministre lignende spergsmal.
Men jeg vil gerne siger heroverfor, at det
er helt klart for mig, at en gennemferelse
af et isoleret 8. skoledr i dag vil vere et
veesentligh pedagogisk tilbageskridt. Jeg
tor ikke love, at jeg i enhver sag vil vere
eller vil blive enig med Danmarks Leerer-
forening, men jeg er helt overbevist om,
at Danmarks Leererforening har ret i — det
er ogsd det standpunkt, som mit parti har
indtaget — at et 8. skoledr isoleret vil i
dag veare et tilbageskridt. Hvis vi i dag
skal udvide undervisningspligten i folke-
skolen, ma det pd grund af den veeldige
udvikling, der har veret, blive med et 8
og et 9. ar.

Men nar det er sagt, vil jeg navnlig gerne
sige: jeg tror ikke, at vejen er — jeg nevnte
det allerede i gir — at knytte en udvidet
undervisningspligt til folkeskolen alene,
og jeg vil gerne sige til det erede medlem
br. Gottschalck-Hansen: hvorfor ensrette
og hvorfor uniformere p&4 den méde pa et
felt, hvor der netop er brug for s& mange
tilbud, s& mange muligheder som muligt?
Vi har en lykkelig tradition i dette land for
vore efterskoler og ungdomsskoler, og vi
har gode faglige uddannelser. Det, det
mé gelde om, er at sikve, at alle unge far
uddannelse op til det 17.-18. &r, og at vi
ikke bruger unge som mere eller mindre

billig arbejdskraft.



