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[Undervisningsministeren.]
og dermed ogsa til nye stigninger pa under-
visningsministeriets afsnit af de kommende
finanslove.

Formanden: Det er min agt at fore finans-
lovdebatten til ende i dag, og inden debat-
ten afsluttes, skal der tales af statsmini-
steren, socialministeren, ministeren for Gron-
land og justitsministeren. Det ville derfor
vare gnskeligh, om vi nu — ligesom under
debatten vedrerende trafikforholdene —
kunne klare os inden for rammen af korte
bemarkninger.

Poul Hartling: Den hgjterede undervis-
ningsminister talte i-gdr ikledt en kappe af
almindelig ministeriel besindighed. Jeg kan
ikke rigtig blive klog p&, om denne kappe
tyngede ham. Ifert ministerveerdighed er
der jo greenser for, hvor mange badutspring
man kan foretage. Det forekommer mig, at
det kneb lidt mere i dag. Der var unsegtelig
lidt letbenede bemsrkninger imellem, og
der var ogsd lidt lethenede tal om klasse-
kvotienter, lereruddannelse o. s. v. Jeg
skal imidlertid folge den hgjterede formands
henstilling og lade alt det ligge.

Jeg kan takke for svaret. Jeg skal holde
mig fra en skoledebat og en skolestruktur-
debat og ngjes med at svare pd én eneste
bemerkning. Den kom savel fra det srede
medlem hr. Dupont, som sagde, at det
undrede ham, at jeg ikke selv var kommet
ind pa de lange linjer, og den kom fra den
hojteerede undervisningsminister bade i be-
gyndelsen og ogsé som slutningsvignet, idet
han undrede sig over, at man ikke kom med
noget alternativ til regeringens forslag.
Det var han skuffet over. Dertil vil jeg
sige, at det er efter mine begreber et argu-
ment, der heorer hjemme i skolegirden,
dette her med: hvad si med dig selv? Det
er et argument, som ikke hgrer hjemme i
folketinget, selv om det er en skoledebat,.

Vi kan fra oppositionens side naturligvis
godt have medansvar for, hvad der kommer
ud af dette. Vi kan selv stille forslag.
Ja men planlegning af investeringer i
fremtiden, planlegning i finansloven — og
det er jo en finanslovdebat, vi er inde i her
— koordinering med de andre ministeriers
planer, en fornemmelse af, hvor langt
finansministeren og ekonomiministeren vil
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give os lov at gi o. 8. v., det mi veere
regeringens opgave. En regering ma dog
regere. Den kan ikke bare sidde og bede
oppositionen om at legge planerne. Der
mé da vare en lille smule rimelighed i
tingene.

Derfor siger jeg, at hvor man ensker
planlzegning af fremtidige investeringer, ma
det veere regeringens opgave at komme med
oplegget, og det ma veere vor opgave atb
drefte det og kritisere det. Det kan ikke
veere et rimeligt krav til oppositionen, at
vi skulle komme ‘nied disse planer; det har
vi simpelt hen ikke nogen reel mulighed for.
Nogle venlige, almindelige ord om, at vi
gnsker mere‘forskning, og at vi ikke gnsker
beskeringer pa uddannelsesomrédet, har
vi jo sagt, og jeg vil gerne gentage dem;
ministeren kan bade fa dem pd tryk og
skriftligt med underskrift péa.

Jeg skal stoppe her med at sige, at det,
jeg efterlyste, var planerne. Bestandig siger
den hgjterede minister: ,,Den dag, vi har
leerere nok, den dag, vi har rad, den dag,
vi har det og det.“ Det er netop en plan-
lzegning for, hvordan det skal g i fremtiden,
vi skulle have haft her. Vi skulle ud fra
finansloviorslaget kunne f& en fornemmelse
af de fremtidige linjer. Det héber jeg vi
kan {4 naeste ar — sd bliver det vel et andet
ministerium. Jeg héber, vi kan {4 en bedre
gennemforelse af denne specielle debat, og
jeg hdber, at ‘det, der her som et forseg
er lagt op til, kan give bedre resultater end
denne gang. Noget har det fert til, men jeg
synes godt, det kan gores lidt lykkeligere,
og jeg henviser til min tidligere bemerkning .
om, at det nok ville veere rimeligt at fa
ministerredegorelserne sammen med frem-
swttelsen af finansloviorslaget, for sa havde
vi en mulighed for p& et rimeligt og
bedre grundlag at drofte dem. Jeghar stadig
ikke ministerens tale for mig, men ma
holde mig til det, jeg har lyttet mig til i gar.

Helveg Petersen: Jeg skal folge den hojt-
wrede formands enske om, at svarene mé f3
karakter af en kort bemerkning.

Til det wrede medlem hr. Thestrup vil
jeg gerne sige, at nar jeg tog hans udtalelser
om hgjskolerne op, var det; fordi jeg syntes,
at det netop pa baggrund af hejskolens situ-
ation var opsigtsveekkende, at dette eksem-
pel blev draget frem.



